IL MONDO COME VOLONTA’ E RAPPRESENTAZIONE

di Arthur  Schopenhauer

PREFAZIONE ALLA PRIMA EDIZIONE 1818

“Quel che per mezzo suo voglio comunicare è un unico pensiero” (5), questo unico pensiero è la sua filosofia che è metafisica, etica, estetica.

È un unico pensiero, non una costruzione architettonica di parti da tenere insieme senza che si possa astrarre una parte dal tutto, perciò in esso nessuna parte è prima o ultima.

1. Questo libro va letto due volte, si dice di contrasti tra il libro e il pensiero del tempo, facili malintesi, per questo ci vogliono due letture.

L’unica divisione qui è quella dei quattro libri (solo in seguito metterà i capitoli).

2. bisogna  aver letto la Quadruplice per capire bene l’ambito del principio di ragion sufficiente che è la forma con cui l’oggetto viene conosciuto dal soggetto.

3. Conoscere Kant, operazione della cateratta sui ciechi, anche se di Kant è necessario denunciare gli errori.

È bene anche conoscere il divino Platone e le benefiche idee dei Veda.

PREFAZIONE ALLA SECONDA EDIZIONE 1844

“Non ai contemporanei, non ai miei compatrioti, ma all’umanità io consegno la mia opera ormai compiuta” (13).

Sono pochi quelli che dan vita al giusto e al vero, ogni opera di pregio chiede molto tempo per farsi valere, oggi la filosofia è diventata oggetto di guadagno o mezzo di governo, per i dotti le cattedre universitarie sono un mestiere.

“Stridente contrasto con quelli dei tre celebri sofisti del periodo post-kantiano” (17), tronfia vacuità, mera ciarlataneria. 

Ormai da grande tempo ho rinunciato al plauso dei miei contemporanei” (17).

Nella seconda edizione non c’è niente da ritirare della prima, i mutamenti non riguardano, allora, l’essenziale (eccetto per la Critica alla filosofia kantiana), comunque si è aggiunto un secondo volume.

“i professori di filosofia” (23) hanno ignorato l’opera hanno fatto il silenzio per farla dimenticare, “con me trova il suo tornaconto solo colui che è sinceramente in cerca della verità e quindi nessuno dei partiti filosofici del momento” (24-25) che mirano solo ai propri fini.

PREFAZIONE ALLA TERZA EDIZIONE 1859

“Ho la soddisfazione di vedere, al termine delle mie fatiche, che la mia opera comincia ad esercitare la sua azione” (27) ed essa sarà tanto più durevole tanto più tardi è cominciata

Libro primo: IL MONDO COME RAPPRESENTAZIONE

Paragrafo1: Il mondo è una mia rappresentazione, tutto ciò che esiste per la coscienza è sempre rappresentazione dell’oggetto da parte del soggetto.

È una verità che non si dimostra, che si può affermare a priori.

È una verità già implicita negli scettici, esplicitata da Berkeley, sostenuta dai Vedanta indiani, ribadita da Kant.

Il mondo è però anche volontà, qui però lo si considera solo dal punto di vista della rappresentazione.

Punto di partenza di Schopenhauer non è allora il soggetto e neppure l’oggetto, ma la rappresentazione, e questa è una novità.

L’oggetto è la realtà indipendente dalla coscienza, la rappresentazione è il contenuto di coscienza.

Paragrafo 2: Si tratta allora di definire le condizioni di possibilità di questa rappresentazione, la prima delle quali è l’esistenza del soggetto: “il soggetto è dunque il sostegno del mondo, la condizione universale sempre sottintesa di ogni fenomeno, di ogni oggetto: infatti tutto ciò che esiste non esiste che in funzione del soggetto” (33).

Questo soggetto non è oggetto di rappresentazione, pertanto si sottrae a tutte le forme. Né spazio, né tempo, né causalità, queste sono le forme mediante le quale egli elabora il materiale della rappresentazione.

Così il soggetto resta una X che non possiamo mai conoscere, non è né pluralità né unità (pluralità e unità, infatti, si colgono solo all’interno delle categorie di spazio e tempo!).

Allora il soggetto è presente indiviso in ogni essere capace di rappresentazione, uno solo di questi esseri costituisce il mondo come rappresentazione.

Il soggetto facendo astrazione a partire dall’oggetto giunge a cogliere le forme a priori della conoscenza (“quali il tempo, lo spazio e la causalità”, 34), esse sono però espressioni di un unico principio generale che è il principio di ragion sufficiente.

Paragrafo 3: Le rappresentazioni sono intuitive ed astratte, le astratte sono i concetti, patrimonio esclusivo dell’uomo in quanto dotato di ragione.
Le rappresentazioni intuitive sono l’ambito dell’esperienza ed anche le condizioni che la rendono possibile, cioè le forme kantiane a priori di spazio e tempo, che si possono cogliere per intuizione, ma anche “facendo astrazione da ogni loro qualsiasi contenuto” (36).

Spazio e tempo intesi dal punto di vista del principio di ragion sufficiente, sono il principio dell’essere.

Il tempo ha sempre  un‘esistenza aleatoria, che passa che si annienta di continuo, momento dopo momento, così Schopenhauer afferma essere anche dello spazio e delle altre forme del principio di ragion sufficiente per l’identità che lo caratterizza (cioè ciò che è del tempo deve essere anche dello spazio e della altre forme del principio).

Spazio, tempo e tutto ciò che essi contengono hanno allora una esistenza illusoria, relativa, parte di un tutto che procede annientando.

Su queste posizioni furono Eraclito, Platone (gli oggetti divengono, solo le idee sono stabili) Spinoza (le cose sono accidenti dell’unica sostanza), Kant (distinzione fenomeno/noumeno), la saggezza indiana (il mondo è simile al sogno).

Paragrafo 4: Così il tempo è una forma del principio di ragion sufficiente, la successione è la forma del principio di ragion sufficiente nel tempo, perciò la successione sarà l’essenza totale del tempo.

Spazio indica la posizione, lo studio delle posizioni è la geometria.

La legge della causalità definisce invece la materia e l’essenza della materia è il suo agire il suo produrre effetti.

L’intelletto proietta nello spazio esterno ciò che egli costruisce a causa delle impressioni, così rappresentato l’oggetto agisce sui sensi, questa sua caratteristica è la materia, la cui essenza è produrre effetti, l’essere causa.

Per questo motivo la materia non è mai qualcosa di assoluto, ma di relativo.

Questo concetto di materia, però, non si presenta mai in questo modo astratto, perché così non potrebbe essere percepita, essa allora si coglie solo nello spazio-tempo dell’esperienza.

Allora la materia necessita di una forma e quindi dello spazio, se produce effetti, e quindi variazioni, ha bisogno del tempo (non si coglie un mutamento se non c’è il tempo), ma spazio e tempo vanno connessi tra loro per avere la causalità.

Così “la combinazione dello spazio e del tempo dà vita alla materia” (41).

Data questa combinazione, la materia ha attributi a priori, quali una durata eterna che la identifica con la sostanza, è impenetrabile, infinitamente divisibile, indistruttibile.

Il correlato soggettivo della materia è l’intelletto il quale ha come compito unicamente conoscere la causalità: l’intelletto coglie le modificazioni che l’oggetto gli provoca, ne intuisce la causa e coglie l’oggetto e tutto questo non è un ragionamento, ma un qualcosa di immediato e di sicuro.

La sensazione di un orecchio è solo un dato, l’intelletto che risale alla sua causa, fa esistere il mondo: “il mondo quale rappresentazione esiste soltanto mediante l’intelletto, e non esiste che per l’intelletto” (44).

La legge causale è dunque a priori rispetto alla esperienza stessa.

Paragrafo 5: Sbaglia il realismo a porre l’oggetto come causa e l’effetto nel soggetto, sbaglia l’idealismo a fare dell’oggetto un effetto del soggetto.

Tra soggetto e oggetto non intercorre alcuna relazione basata sul principio di ragion sufficiente (che è la forma a priori di ogni oggetto, cioè il modo universale di ogni oggettiva esistenza), da qui una conclusione scettica sulla questione.

Comunque poiché l’oggetto presuppone il soggetto, non vi può essere, tra i die, una relazione di causa-effetto.

Il soggetto è sempre fuori dal dominio del principio di ragion sufficiente.

Oggetto e rappresentazione sono la stessa cosa e il mondo è una rappresentazione regolata dalla legge di causalità.

Il mondo non è allora indipendente dal soggetto, come vogliono i dogmatici, infatti esso è rappresentazione del soggetto, è una serie di rappresentazione regolate dal principio di ragion sufficiente.

Che la vita si distingua dal sogno lo si coglie solo con un metodo empirico al risveglio, a meno che non si dorma male (cfr. cap. 2 del Leviatano di Hobbes).

Per i Veda il mondo reale è come il velo della Maya, come un sogno.

Nel sogno però si legge una pagina della vita presa a caso, nella realtà queste pagine si susseguono con regolarità.

Paragrafo 6: Anche il nostro corpo è una rappresentazione, “la cosa in sé, finché si manifesta all’uomo come il suo proprio corpo, è conosciuta immediatamente; mentre quando si oggettiva nelle cose esterne, se ne ha solo una conoscenza mediata” (53).

Il corpo è il punto di partenza del soggetto per conoscere.

L’intelletto è il correlato soggettivo della materia, ne coglie gli effetti prodotti e le cause

Il corpo viene colto immediatamente da noi come sensazione, ma qui non si conosce il corpo, ma solo gli oggetti che su di esso hanno provocato la sensazione, invece il corpo come oggetto  è come ogni oggetto, è cioè conosciuto mediatamente, grazie alla legge di causalità, e il cervello se ne fa una rappresentazione.

Tutti gli animali, allo stesso modo dell’uomo, hanno l’intelletto, conoscono gli oggetti, si muovono, quello dell’uomo è solo migliore, coglie meglio i nessi causali.

“Che negli animali sia insita la conoscenza a priori del rapporto di causa ed effetto come forma generale dell’intelletto è pienamente certo già solo per il fatto che tale conoscenza è per loro, al pari che per noi, la condizione preliminare di ogni conoscenza intuitiva del mondo esterno” (59).

La mancanza di intelletto è la stupidità.

La ragione è una facoltà distinta dall’intelletto, essa è un mezzo di conoscenza supplementare che ha solo l’uomo.

Paragrafo 7: Contro la filosofia dell’identità di Fichte e Schelling, identità  di oggetto e soggetto, Fichte fa derivare l’oggetto dal soggetto (idealismo trascendentale) l’altro costruisce il soggetto dall’oggetto gradatamente (filosofia della natura, “la profonda sapienza di tutte quelle dottrine mi fa l’effetto di una fanfaronata terribile e noiosa oltre ogni misura” (63).

Segue la descrizione dei sistemi che partono dall’oggetto secondo le 4 categorie: dal mondo reale (ionici, Democrito, Epicuro, Bruno, materialisti francesi), dal concetto astratto (Eleati, Spinoza), dal tempo e dal numero (Pitagora, i cinesi) dall’atto volontario della conoscenza (scolastici).

Grande errore è partire dalla materia nello spazio e nel tempo, coglierne le leggi di causalità. Conoscere è modificazione della materia, ma qui il vertice della conoscenza  ci fa scoprire che all’apice c’è il soggetto che si rappresenta la materia e allora siamo di fronte ad una petizione di principio, perciò non si può partire dalla materia.

Non si può andare dalla materia al soggetto semplicemente perché la materia, l’oggetto presuppone il soggetto, se no svanisce.

E comunque “la scienza (che è sempre costituita da una forma del principio di ragion sufficiente e dal suo oggetto) non può cogliere l’intima essenza del mondo, non può oltrepassare la rappresentazione” (66).

Non si può saltare il soggetto e le forme a priori della conoscenza!

“Oggetto senza soggetto: questo principio del materialismo è insieme la sua condanna perpetua di morte” (68), “Il mondo non è altro che rappresentazione e come tale ha bisogno del soggetto conoscente quale sostegno della sua esistenza” (68).

Il mondo comincia nel giorno in cui si apre il primo occhio.

Grande errore è anche quello del sistema che dal soggetto vuol arrivare all’oggetto, il cui unico esempio è quello di Fichte, per lui il principio di ragion sufficiente vale come verità eterna, e con esso tutti i principi metafisici.

Invece soggetto e oggetto vanno insieme, senza l’oggetto, nessun soggetto è possibile.

Schopenhauer non parte né dal soggetto, né dall’oggetto, egli parte dalla rappresentazione, la cui prima forma essenziale è la divisione tra soggetto e oggetto, la forma dell’oggetto, poi è suddivisa dal principio di ragion sufficiente nelle quattro classi di rappresentazioni.

Paragrafo 8: Dopo aver parlato della rappresentazione intuitiva, immediata, che si garantisce da sé (e quindi è superiore), si passa alla riflessione, ai concetti astratti e discorsivi della ragione che opera, però, a partire dalla conoscenza intuitiva.

È con la conoscenza astratta, cioè quella della ragione, sorgono dubbi ed errori e l’errore è il nemico contro il quale si deve combattere.

Dunque: dal punto di vista dell’oggetto tempo spazio e materia offrivano rappresentazioni certe frutto di intuizione, ciò avveniva dal punto di vista del soggetto attraverso la sensibilità e l’intelletto (inteso come conoscenza per cause).

Ora vi è un’altra facoltà di conoscenza propria solo degli uomini che è la riflessione che è frutto di ragione e non è dunque degli animali (i quali hanno invece in comune con gli uomini l’intelletto).

L’uso di ragione motiva il differente comportamento tra l’uomo e gli animali, la concezione di passato e futuro nell’uomo, il progettare, lo scegliere, il pensare, il linguaggio che è fondamentale per l’uso di ragione.

Ma le teorie filosofiche sull’essenza della ragione sono diverse e tentennanti, perfino Kant ha sbagliato nel descrivere la nozione dell’essenza della ragione (tema che Schopenhauer riprende nell’Appendice).

L’intelletto ha come unica sua funzione l’intuizione immediata della relazione ci causa ed effetto, anche la ragione ha una funzione unica: la formazione dei concetti.

Paragrafo 9: Si tratta di una nuova classe di rappresentazioni, i concetti non sono oggetto di conoscenza intuitiva, quindi senza dimostrazione sperimentale, non sono oggetti percepibili, sono pensati, universali, ma non intuiti, sono trasmessi attraverso il linguaggio.
Ma il concreto opera sulla rappresentazione intuitiva della realtà, quindi è una rappresentazione di rappresentazioni, e “l’essenza dei concetti, cioè della classe delle rappresentazioni astratte, consiste unicamente nella relazione che il principio di ragion sufficiente esprime per mezzo di loro”.

Questa relazione è quella del principio di conoscenza che lega i concetti tra loro in una concatenazione che alla fine, però, deve far riferimento ad una rappresentazione intuitiva.

La natura specifica del concetto non è tanto quella di unificare la molteplicità, quanto quelle di non determinare il particolare che è capacità di riferirsi a molte intuizioni.

Vi sono concetti particolari quanto le intuizioni, p. es. il concetto di una città determinata che si conosce solo in base alla cartina geografica.

A Schopenhauer interessa la logica non tanto come studio delle regole del collegamento tra i concetti, quanto come strumento di controllo che sveli  i sofismi di chi ci vuole ingannare.

Paragrafo 10: Comunque la ragione operando con i concetti che originano dalle rappresentazioni intuitive non dà nuova conoscenza, la ragione dà quanto ha ricevuto, è di natura femminile “in se stessa non ha altro se non le vuote forme del suo operare” (96).

Schopenhauer apre una polemica con Kant per aver sopravvalutato le possibilità della ragione dal punto di vista pratico.

Conoscenza per Schopenhauer è la rappresentazione presente nella coscienza, sia intuizione o concetto, pur preferendo egli le rappresentazioni intuitive.

La conoscenza astratta dei concetti dà luogo al sapere che viene conservato nella memoria e comunicato.

Ma la scienza ci dice di più, non solo che una cosa è, ma anche perché è, ma il sapere scientifico non dice qualcosa si più dell’intuizione la quale è comunque sempre meglio di una dimostrazione scientifica.

Le varie scienze sono diverse per il loro oggetto e per la diversa forma del principio di ragion sufficiente di cui si servono.

La scienza che collega i concetti resta comunque sempre relegata al mondo fenomenico.

Si passa dalla conoscenza intuitiva a quella della scienza attraverso la facoltà di giudicare che astrae dalle intuizioni e fissa i concetti (Schopenhauer qui segue Kant).

Paragrafo 11: L’opposto del sapere è il sentimento, un qualcosa che non è né concetto, né conoscenza astratta della ragione.

Paragrafo 12: Il sapere è la conoscenza astratta e razionale, la ragione non aggiunge conoscenza ma presenta in astratto ciò che i sensi hanno dato in concreto. 

Così le conoscenze diventano sapere, per la conoscenza astratta dello spazio e del tempo c’è molta fatica, si usano i numeri, c’è la geometria.

Questo saper astratto si può comunicare, quello intuitivo no!

La ragione è necessaria, ma vi sono cose che deve lasciare all’intuizione.

Paragrafo 13: Il riso proviene da una incongruenza tra un concetto è l’oggetto reale.

Paragrafo 14: Il sapere è conoscenza intuitiva che diventa astratta grazie alla ragione, la scienza è l’insieme di questo sapere.

C’è dunque una astrazione a partire dai fenomeni che porta ai concetti, la scienza opera passando dal generale al particolare, connette i concetti.

La scienza ha soprattutto il compito di facilitare il sapere dandogli una forma, non è vera, allora, l’opinione comune “che il carattere scientifico della conoscenza consista nella sua maggiore certezza…. Il carattere di scienza consiste infatti nella forma sistematica della conoscenza fondata  in una graduale discesa dal generale al particolare” (115) partendo sempre dalla intuizione empirica (con la sola eccezione della logica) non esiste una scienza solo deduttiva, la deduzione però facilita il sapere, evita di dover sempre andare a verificare ciò che lo studio conclude.

Il passaggio fra conoscenza intuitiva e conoscenza astratta è compito della facoltà del giudizio che sta a mezzo tra l’intelletto e la ragione.

Il fondamento è sempre l’intuizione empirica, anche per quelle scienze come la matematica o l’astronomia per le quali non è facile trovarla (p. es. fondamento empirico di teoremi difficili), e l’intuizione è sempre da preferire, quando possibile, perché i concetti della scienza possono portare all’errore.

Paragrafo 15: Ma la matematica sembra evitare un riferimento intuitivo immediato, una dimostrazione intuitiva, per cercare una evidenza logica.

Tale fondamento va vagliato criticamente (bastone nell’acqua che sembra spezzato), ma va mantenuto (contro gli eleati, gli scettici).

In genere la scienza è debitrice della filosofia del suo tempo, ecco i razionalisti.

Fu Kant a trovare il fondamento certo in un a priori non ingannabile dai sensi e Schopenhauer individua l’a priori nel principio di ragion sufficiente, che in matematica si presenta come forma dell’intuizione, cioè come spazio, così si raggiunge il che e il perché delle cose (Euclide ci diceva solo il che).

Così la matematica si basa su una intuizione che, a differenza dell’intuizione empirica, è a priori, quindi superiore a tutte le intuizioni, da qui la sua infallibilità.

Attraverso una sensazione l’intelletto conclude per una causa, ma qui può esserci errore perché i sensi ci possono ingannare, così è la scienza della natura che si perfeziona scopre le cose pian piano.

Chi sbaglia è colui che attribuisce all’effetto una causa sbagliata, oppure crede che ad un causa consegua sempre un effetto, l’errore è dunque simile all’illusione.

La scienza dice il perché, spiega la relazione tra i fenomeni (o rappresentazioni) sulla base del principio di ragion sufficiente.

Ma nel campo delle scienze della natura questa spiegazione non riesce ad andare fino alla fine, riferma ad una qualitas occulta, ad una oscurità.

La scienza non può dirci l’intima essenza né della pietra, né dell’uomo, mentre non deve aggiunger nulla al fatto che 2+2 faccia 4.

C’è qualcosa che non si può spiegare, prima di tutto il principio di ragion sufficiente non spiega se stesso, poi ciò che non rientra nel suo dominio, cioè la cosa in sé.

Dove la scienza si ferma subentra la filosofia che nel suo metodo non considera nulla di conosciuto, è la scienza più in generale, non ha un principio certo da cui partire, che le stia sopra (le scienze avevano il principio di ragion sufficiente!) la filosofia ragiona in generale attraverso l’astrazione, cerca il “che” del mondo, i suoi giudizi saranno tutti in armonia.

Paragrafo 16: Schopenhauer intende trattare qui della ragione nel suo uso pratico, ma egli rimanda all’Appendice.

Dice comunque di aver già criticato Kant nei Problemi fondamentali dell’etica.

Schopenhauer richiama qui il primato della conoscenza intuitiva su quella astratta della ragione.

Ma l’uomo che le ha entrambe è superiore all’animale che ha solo la prima, l’uomo vive così una vita in concreto e una in abstracto che è il tranquillo riflesso dell’altra, il freddo ambito e rifugio della riflessione, è una specie di doppia vita.

Questa ragione si dimostra pratica, ma un conto è l’azione virtuosa, un conto quella ragionevole, la ragione può allearsi, infatti, sia per il bene come per il male che può gestire, ma non generare da sé, data la sua natura femminile.

Il più alto ideale per la ragione è la saggezza stoica, che è un vivere secondo ragione, la virtù dà la pace dello spirito e quindi la felicità, elevare l’uomo al di sopra delle sofferenze e della povertà evitando che il desiderio dia sofferenza per la privazione, sapendo bene cosa possiamo ottenere. “bisogna vivere con una conoscenza conveniente del corso delle cose del mondo” (Crisippo, 148).

Ma ciò che dipende da noi è la volontà, gioia e scontento sono sua opera.

Schopenhauer dissente dall’etica stoica quando questa ammetteva il suicidio e rimanda al quarto libro per spiegare il perché.

Libro secondo: L’OGGETTIVAZIONE DELLA VOLONTA’

Paragrafo 17: la riflessione si fonda sulla rappresentazione intuitiva, bisogna allora vedere essa su cosa si fonda, quale sia l’oggetto che fa da fondamento alla rappresentazione, solo che l’oggetto non si può separare dalla sua rappresentazione, e il principio di ragion sufficiente opera sulle rappresentazioni.

Non va la matematica in questo tentativo perché numero ed estensione sono relativi.

La morfologia ci dice dell’analogia esistente tra le forme e le forme che restano fisse nonostante i cambiamenti, così tutte le forme sembrano variazioni di un tema unico.

La eziologia comprende le scienze che studiano le cause e gli effetti in natura (meccanica, fisica, chimica, fisiologia etc.).

Entrambe però non ci aiutano nel determinare ciò che sta alla base di tutti i fenomeni, quell’essenza di fondo che è la forza naturale (158).

L’eziologia ci dà solo l’ordine del succedersi delle cose, delle rappresentazioni, la connessione causale che le regole, ma niente di più.

E questo non ci basta, “non ci basta sapere che abbiamo delle rappresentazioni, che queste rappresentazioni sono di tale o tal altra specie  e che si connettono tra loro secondo le leggi espresse in generale dal principio di ragion sufficiente” (160), noi vogliamo sapere se vi è qualche cosa di più delle rappresentazioni che non si può cogliere dalla rappresentazioni stesse e neppure dalle leggi che le regolano (le forme del principio di ragion sufficiente), ma fu proprio questo l’errore dei filosofi prima di Schopenhauer.

Paragrafo 18: Bisogna trovare una via per andare oltre il mondo delle rappresentazioni, per giungere a ciò che ne sta a fondamento.

Ciò non sarebbe possibile se l’uomo fosse solo una “testa d’angelo alata”, cioè senza corpo (saremmo nell’a priori di Kant), invece l’uomo non è solo il soggetto del conoscere ma anche l’oggetto in quanto corpo.

Ed è proprio a partire dalle affezioni di questo corpo che il soggetto ha la intuizione del mondo.

Per Kant, l’idealismo il soggetto solo conoscitivo non coglie l’essenza intima delle cose.

Invece ogni movimento del corpo non è solo uno dei tanti movimenti del mondo, oggetto tra gli oggetto, ma è anche espressione della sua essenza che è la volontà, così l’individuo ha coscienza di essere colui che opera in quegli atti secondo una volontà, come atto volitivo e ciò è immediatamente conosciuto, “ogni atto reale della sua volontà è sempre infallibilmente anche un movimento del suo corpo” (162), cioè: l’atto che vuole appare come movimento del suo corpo, ma l’atto volitivo e il movimento non sono due stati differenti legati tra loro dal principio di causalità, ma sono invece “una sola e medesima cosa” (162), dunque non vi è un rapporto di causa-effetto tra volontà e atto compiuto, esse sono una sola cosa data in due maniere essenzialmente diverse (in ognuna si pare l’essenza della verità tutta intera)

l’azione del corpo è l’atto di volontà oggettivato, ora visibile all’intuizione perché divenuta rappresentazione.

Così il corpo è “oggettità della volontà” (162), per cui “la volontà è la conoscenza a priori del copro, il corpo è la conoscenza a posteriori della volontà” (163).

Ogni impressione diretta sul corpo è così anche diretta sulla volontà e dà dolore o piacere in diversi gradi, così piacere e dolore non sono rappresentazioni se non nel caso e delle affezioni dei sensi (vita, udito, tatto) che non eccitano la volontà perché troppo deboli e danno solo i dati all’intelletto che produrrà le intuizioni.

L’identità corpo/volontà la si può cogliere anche dal fatto che ogni emozione (movimento eccessivo della volontà), scuote il corpo e le sue funzioni vitali.

Così non conosco la volontà nella sua essenza, ma soltanto nei suoi atti, nel fenomeno del mio corpo.

Così nel mio corpo io conosco la volontà come oggetto, in tal modo essa ora rientra nella prima classe di rappresentazioni in cui opera il principio di ragion sufficiente, cioè gli oggetti reali.

Tale identità corpo /volontà non si dimostra attraverso una dimostrazione, cioè una conoscenza mediata, essa è conoscenza immediata, essa è poi una verità che non rientra nell’ambito della quattro forme del principio di ragion sufficiente (in cui Schopenhauer aveva distinto verità logica, empirica, metafisica e metalogica).

Così questa è una verità speciale una verità filosofica.

Dunque non si può presentare il rapporto tra volizione e azione come se il primo fosse causa del secondo, perché avvengono in simultanea.

Va detto però che per Schopenhauer decidere per il futuro non è un atto di volontà, ma solo riflessione della ragione, quando la decisione si realizza essa diventa anche un atto di volontà.

Ad ulteriore conferma dell’identità volizione azione, Schopenhauer afferma che ogni atto del corpo coinvolge la volontà, compresi quelli involontari, provocati da cause esterne, perché la volontà reagisce ad essi con il piacere o con il dolore, uniche eccezioni sono le percezioni sensoriali che non sono affezioni della volontà.

L’identità volontà-movimenti del corpo è propria di tutti gli uomini che per il singolo sono rappresentazioni, ciò però non è dimostrabile eppure chi la nega andrebbe curato in manicomio.

Inoltre, come l’azione del corpo, così anche il corpo stesso è fenomeno della volontà, perciò non c’è differenza ontologica tra la rappresentazione del movimento del braccio e la rappresentazione del braccio, entrambe modificazioni del soggetto, perciò fenomeno della volontà.

Infine la volontà è  anche l’essenza di tutti gli altri fenomeni che sono tutti specie diverse di un unico genere.

Paragrafo 19: La differenza tra la rappresentazione del nostro corpo e le altre rappresentazioni consiste nel fatto che il soggetto ha coscienza solo della rappresentazione del proprio corpo, coglie così che il corpo è espressione della volontà.

Si tratta allora di vedere se anche le altre rappresentazioni lo siano, chi lo nega, e quindi dice che il mondo è fantasma, non esiste, è solo un matto e va curato, non confutato.

Se facciamo astrazione allora dal nostro corpo e da ogni oggetto, ci resta la volontà.

Paragrafo 20: La volontà si manifesta negli atti volontari del nostro corpo, i motivi dell’agire determinano l’azione concreta, qui ed ora, ma la volontà è al di fuori da qualsiasi legge di motivazione, ad essa sottostanno solo i fenomeni.

I motivi, la fisiologia, spiegano l’agire del nostro corpo come rappresentazione, ciò non è in contraddizione con il fatto che alla loro base ci sia la volontà che non sottostà al principio di ragion sufficiente.

Paragrafo 21: Tutta l’universalità dei fenomeni è rappresentazione della volontà.

Paragrafo 22: La cosa in sé si chiama volontà solo perché la volontà dell’uomo ne è la sua più alta espressione fenomenica, è un concetto che non viene dall’esterno, ma viene dalla coscienza.

Paragrafo 23: in quanto cosa in sé la volontà differisce dal fenomeno il quale è così l’oggettità della volontà.

Se la volontà è unica, le sue rappresentazioni, i fenomeni sono molti, lo spazio e il tempo sono il loro principium individuationis, dato che in forza di loro l’unica essenza appare diversa e molteplice.

Questi fenomeni sottostanno al principio di ragion sufficiente, mentre la volontà in sé no.

La volontà è allora una in quanto fuori dal tempo e dallo spazio.

Anche l’uomo è fenomeno della volontà, cosicché lui che si crede libero in realtà è soggetto alla necessità, condannato a recitare un ruolo, sottomesso al principio di ragion sufficiente.

L’agire degli animali che si comportano in base ad un istinto cioè senza avere rappresentazioni è il segno che anche lì opera la volontà anche se non conosciuta (del resto essa opera anche nei comportamenti non coscienti dell’uomo, come quelli fisiologici i quali sono espressione di volontà e sottomesso al principio di ragion sufficiente).

Infine espressione della volontà sono anche il mondo vegetale e inorganico e perfino tutte le leggi della natura.  

(((soluzione di Schopenhauer simile a quella di Tommaso: il problema di Avicenna era di capire cosa fa dell’uomo un uomo individuale, per Avicenna è la materia, per Tommaso è la materia signata quantitate, per Schopenhauer è come per Tommaso, nella materia comune vi è l’essenza dei fenomeni come volontà, la loro determinazione è spazio/temporale.

Pag. 180: volontà è a volte presentata come noumeno e a volte come fenomeno più grande.
Dal paragrafo 21 al 25 vi è una estensione analogica al mondo della natura della conquista di Schopenhauer, qui c’è della filosofia della natura, si riscontra in tutti i fenomeni naturali una realtà più profonda che è l’in sé, l’essenza di tutto, cioè la volontà.

Ora Schopenhauer comici a chiamare la volontà cosa in sé. Siamo così al compimento della filosofia di Kant, ma la conoscenza di questa volontà resta problematica anche per Schopenhauer in quanto esse si presenta a noi sempre come fenomeno

Qui si afferma il nocciolo metaforico di tutta la realtà, il microcosmo diventa chiave di lettura del macrocosmo.

I fenomeni naturali si distinguono in quanto gradi diversi di oggettivazione della volontà.

L’uomo appartiene a questa scala gerarchica dei gradi che manifestano l’unica volontà.

Sono questi anche gradi di visibilità dell’essenza, l’essenza diviene visibile, ma in chiave conflittuale, data la guerra che vi è nel mondo animale, perciò tutto l’essere è conflitto e sofferenza.)))
Paragrafo 24: tempo, spazio, causalità sono nel soggetto, sono forme del principio di ragion sufficiente (proprie della conoscenza intuitiva di cui qui si parla), non riguardano la cosa in sé se non quando essa diventa rappresentazione, sono forme della facoltà di rappresentare.

Così nel fenomeno c’è pluralità, cambiamento, durata, mentre ciò che nel fenomeno non è condizionato da tempo, spazio, casualità è la cosa in sé, essa si sottrae sempre ad ogni investigazione, essa non è la pura forma delle cose, è il quid che non si spiega.

Schopenhauer critica quelle scienze che invece vogliono spiegare tutto attraverso le forze chimiche e fisiche, critica il rozzo materialismo, “teorie storpie e bitorzolute” (192).

Invece del mio corpo conosco sia che è rappresentazione, sia che è rappresentazione della volontà e per analogia applico tale conoscenza a tutte le rappresentazioni per poter affermare che la loro cosa in sèò la loro essenza più intima è la volontà.

Paragrafo 25: spazio e tempo sono anche forme del principio di ragion sufficiente per mezzo del quale conosciamo le cose così come esse sono conoscibili, cioè fenomenicamente, come rappresentazioni, e non come cose in sé.

La cosa in sé è la volontà che, essendo al di fuori del tempo e dello spazio (ambiti del molteplice) non può che essere una, in quanto senza principium individuationis (ma non come è uno un individuo o un concetto).

Dunque non si può dire che la volontà è presente un po’ nella pietra , un po’ di più nell’uomo etc.

Se invece guardiamo le cose dal punto di vista del fenomeno allora si può dire che esso, il fenomeno, è oggettivazione in grado diverso della volontà, ci sono, cioè, diversi gradi di visibilità della volontà nei fenomeni.

La volontà però non si moltiplica, essa è presente in una quercia come in milioni di querce (non si divide un pezzetto per ogni quercia) e così può essere colta nella sua completezza da milioni di individui.

L’unità metafisica della volontà garantisce che essa, pur essendo l’unico fondamento di tutti i fenomeni,  è interamente presente in ognuno di essi.

“L’essere stesso è presente tutto intero e indiviso in ogni cosa della natura, in ogni essere vivente” (200).

Anche ogni forza generale e originaria è una oggettivazione della volontà sia pure in grado inferiore

Questi gradi di oggettivazione sono le idee di Platone, compiuta manifestazione dell’essenza.

Paragrafo 26: Non ci si deve domandare, ad esempio, quale sia la causa della gravità, le forze sono al di fuori della catena delle cause, esse danno alla causa il suo potere di agire.

La forza di gravità non è la causa della caduta della pietra, la causa è la vicinanza della Terra, la forza di gravità rende possibile l’esprimersi di tale causa.

Così la forza naturale  è al di fuori del principio di ragion sufficiente, è oggettità immediata della volontà, qualitas occulta.

L’individualità è il “più alto grado di oggettità del volere” (203) ed essa si realizza al vertice nell’uomo e in una forma quasi invisibile nel mondo inorganico, qui si salva solo il cristallo.

Qui i fenomeni sono tutti regolari, dovuti alla legge naturale, manca ogni carattere individuale.

Ogni grado di oggettivazione della volontà è una idea eterna nel senso di Platone, “La legge di natura è invece la relazione tra l’idea e la forma del suo fenomeno” (207).

Tale forma è il tempo, lo spazio e la causalità, così l’idea si trasforma in innumerevoli fenomeni nello spazio e nel tempo, collegati sempre dalla causalità.

Aveva ragione allora Malebranche circa le cause occasionali, ogni causa naturale dà occasione al manifestarsi della volontà, ciò è vero anche nel mondo animale e umano dove non le cause o stimoli, ma i motivi determinano il manifestarsi della volontà, cioè gli atti.

Nell’uomo però il manifestarsi immediato della volontà costituisce il suo carattere, come tale, esso non ammette cause, così non si spiega perché uno è buono o cattivo, si spiegano i suoi singoli atti contingenti, per esempio le malvagità, lo stesso carattere cattivo si manifesterà sempre, la diversità degli atti cattivi dipende, invece, dalle diverse circostanze.

Paragrafo 27: L’eziologia cerca le cause dei fenomeni riducendoli ad una forza naturale originaria, la fisica esige delle cause, ma la volontà non è una causa e la sua relazione con i fenomeni non si basa sul principio di ragion sufficiente.

Un movimento è manifestazione della volontà, ma in quanto ne è rappresentazione sottostà a tempo, spazio, e causalità, al principio di ragion sufficiente, tale causa è nell’uomo il motivo, mentre è la legge meccanica per la pietra.

L’eziologia cerca le cause che producono il fenomeno e determina le forze universali che agiscono, le leggi di natura.

Invece la filosofia considera ciò che vi è di universale, le forze primitive in sé. Che sono differenti gradi di oggettivizzazione della volontà.

Schopenhauer condanna poi ogni forma di meccanicismo, da quella di Cartesio, a quelle dei sui tempi.

Nel meccanicismo l’oggettità della volontà starebbe nelle forze (elettricità, chimismo etc.) che spiegano il costituirsi di un soggetto e ciò è falso.

Il grado di oggettivazione della volontà in una cosa è la sua forma substantialis.

Le idee sono le forze della natura inorganica e le forme della natura organica, ma tutte sono manifestazioni dell’unica volontà, ciò assicura un legame di fondo tra tutte le cose, come anche hanno scritto Schelling e i suoi discepoli.

La natura non è che una lotta (Eraclito), ogni grado di oggettivazione della volontà contende all’altro la materia, ciò esprime un contrasto che lacera la volontà, gli animali mangiano i vegetali, si mangiano tra loro, cedono la propria materia perché un altro possa giungere alla propria rappresentazione, così si manifesta la volontà di vivere, si nutre della propria sostanza.

Ciò avviene anche tra gli uomini (homo homini lupus) e la volontà è sempre lotta dai gradi più bassi della sua oggettivazione, all’uomo.

La volontà “si mostra nel suo infimo gradino come un cieco impeto, come un impulso superiore ed oscuro” (227-228) e così anche nella natura inorganica, nelle forze chimiche e fisiche che si esprimono sempre in maniera uguale, è forza cieca nel regno vegetale, nella parte vegetativa del fenomeno animale, dove gli stimoli determinano i fenomeni.

(((contrasto che lacera la volontà: la tragedia è la chiave di lettura della realtà, è un contrasto tragico, il superamento della volontà si ha solo se la volontà non vuole più: questo è tragico.

Perciò la tragedia è la forma poetica del contenuto che lacera la volontà.

Per superare questa conflittualità la volontà deve non volere più!

Pagg. 227-228: cade ogni schema teleologico, cioè il Kant della critica del giudizio e poi cade l’idealismo.)))
La coscienza appare nell’animale che cerca il cibo, l’apparire della coscienza fa poi cogliere il mondo come rappresentazione.

Nell’uomo l’istinto animale scompare e compare l’uso di ragione e dunque la conoscenza che ha come fine il conservare l’individuo e la specie e quindi è sottomessa agli interessi della volontà.

Paragrafo 28: La volontà è una, varie sono le idee platoniche (gradi di oggettivazione della volontà) infinità sono gli individui in cui ogni idea si manifesta, essa  è come  “la lanterna magica che ci mostra mille immagini diverse, restando pur sempre unica la sorgente luminosa che le rende visibili” (232).

Non basta l’idea dell’uomo che è il massimo grado di oggettivazione della volontà, ci vogliono anche tutte le altre minori oggettivazioni, in uno schema piramidale che ha l’uomo al vertice.

Tutto  è unito, così l’uomo ha bisogno degli animali, delle piante e queste del suolo, dell’acqua etc.

Tutta questa necessità conferma ancora una volta che  la volontà è affamata. Dà la caccia, è ansietà e sofferenza.

Da qui tutta l’analogia nel mondo della natura, delle rappresentazioni, da qui anche l’armonia.

Così la volontà è presente tutta intera in ogni fenomeno, nonostante i diversi gradi della sua oggettivazione (le idee).

Per cogliere ciò nell’animale a più ancora nell’uomo, bisogna considerare a fondo tute le caratteristiche dell’animale  e dell’uomo.

Le piante manifestano la volontà con più semplicità, ma in maniera molto meno intensa, dicono tutto di sé, hanno gli organi della riproduzione ben visibili.

La complessità dell’animale e dell’uomo non toglie che ci sia una accordo tra tutte le loro parti, una relazione necessaria, una finalità bene precisa.

Il carattere individuale di ogni uomo è come una oggettivazione speciale  della volontà, esso è il carattere intelligibile di cui il carattere empirico è fenomeno.

Gli atti di comportamento dipendono dalle circostanze esteriori che sono i motivi su cui reagisce il carattere, ma nella sostanza il carattere empirico sarà sempre dipendente da quello intelligibile.

L’armonia tra tutte le cose indica anche un loro adattamento, l’adattamento delle diverse oggettivazioni (l’animale è adatto al clima, l’occhio è adatto alla luce etc.).

C’è una teleologia in tutta la natura che Schopenhauer spiega descrivendo il comportamento degli insetti, dei fiori, l’istinto degli animali in genere.

Ma questa unità non placa il conflitto della volontà, la lotta universale nella natura, l’armonia, infatti, garantisce il mantenimento della specie, ma non dell’individuo.

Paragrafo 29: Dunque il microcosmo (io sono espressione della volontà) coincide con il macrocosmo (tutto è espressione della volontà).

Qual è il fine della volontà? 

Ma noi possiamo dare ragione solo dei fenomeni, per esempio non si trova una ragione per le forze naturali originarie (gravità, elettricità etc.)

L’uomo sa il perché delle cose particolari (cioè sa la causa), ma il perché generale, perché voglia, perché esista, non lo può sapere.

La volontà in sé non ha né finalità, né limiti, essa è solo sforzo senza fine, ogni fine raggiunto è inizio verso un altro fine.

(((Nel libro secondo si tratta della necessità del principio di causa per la costruzione del mondo sensibile.

Le forme a priori dell’intelletto sono soggettive (ma ciò non toglie verità alla conoscenza scientifica) quindi si necessita un qualcosa a priori per superare la conoscenza fenomenica.

Il corpo è fenomeno, ma ne ho immediatamente conoscenza nella mia volontà, il mio corpo è la volontà resa visibile, è l’”oggettità” della volontà.

Schopenhauer estende la conoscenza sulla corporeità a tutto il mondo, perciò la volontà è l’in sé di tutto il mondo, è una, presente in ogni individuo e immediatamente conoscibile e comprensibile ad ognuno.

Siamo qui di fronte ad una metafisica immanentistica che rifiuta qualsiasi trascendenza.

Poi Schopenhauer presenta i gradi di oggettivazione della volontà nella natura, il suo più alto grado sono le idee (vedi Platone, ma l’idea qui non è un essere a sé stante, bensì una determinazione originaria della volontà, un atto intemporale della volontà).
La volontà è estranea alla finalità, qui Schopenhauer segue Kant per il quale la finalità nel mondo organico e inorganico è introdotta dal nostro intelletto e quindi riguarda solo il fenomeno e non la cosa in sé.

Non c’è finalità, la volontà è volontà di vivere, è sforzo senza fine.

Il fine della volontà non è neppure il mantenere in vita il mondo che non può essere il fine del volere data la presenza del dolore e della morte.

Le idee di Schopenhauer non sono entità a sé stanti o pensieri di Dio, ma solo gli atti della volontà, così per esempio la forza di attrazione tra i corpi è un’idea in quanto esprime la tendenza della volontà a far avvicinare i corpi.

In questo senso allora le idee sono eterne ed immutabili, ogni uomo è espressione di una specifica idea, così l’individualità è radicata nella cosa in sé.

In questa senso anche nella volontà, che è una, vi sarebbe radicata una molteplicità, ma Schopenhauer non tratta questa questione, sembrandogli il più difficile di tutti i problemi.

Nel mondo inorganico queste idee si dividono la materia, ogni forza, poi, si manifesta nel fenomeno quando c’è una causa che lo rende possibile.

Ma le forze lottano per potersi fenomenizzare.

Schopenhauer segue il vitalismo.

Le idee sono tutte nella cosa in sé, però nel tempo possono apparire come una successione nel loro essere fenomenico.

Lo scontro e la lotta delle forze nel mondo inorganico si ripresenta nel mondo animale con la lotta tra le specie.

La specie è l’idea resa visibile che cerca di mantenersi in vita, da qui la lotta, ma anche l’istinto sessuale che ha come fine la riproduzione (anche negli uomini).

La lotta esterna manifesta però un contrasto all’interno della volontà.)))
Libro terzo: LA RAPPRESENTAZIONE CONSIDERATA INDIPENDENTEMENTE DAL PRINCIPIO DI RAGION SUFFICIENTE.

L’IDEA PLATONICA: L’OGGETTO DELL’ARTE
Il terzo libro tratta dell’estetica, della contemplazione delle idee, della loro visibilità, l’uomo prescinde dalla propria individualità per accedere alla contemplazione delle idee.

Paragrafo 30: sintesi dei primi due libri, la volontà è ciò che resta del mondo quando si astragga dalle rappresentazioni e il mondo è oggettità della volontà, cioè volontà divenuta oggetto, divenuta rappresentazione.

Ciò avviene in una forma sempre più perfetta e nitida, dalle forze naturali all’uomo, questi gradi diversi sono le idee di Platone e gli individui sono copie di queste idee originali, sono nel tempo e nello spazio, sottomessi alla causalità, alle quattro forme del principio di ragion sufficiente, cui non è invece sottomessa l’idea in sé (che è una) in quanto al di fuori dello spazio e del tempo.

Poiché il principio di ragion sufficiente è la forma necessaria di ogni conoscenza, l’individuo non può avere conoscenza delle idee, bisogna allora sopprimere l’individualità del soggetto conoscente per conoscere le idee.

Paragrafo 31: Concordanza di Platone e Kant, distinzione tra fenomeno e cosa in sé.

Paragrafo 32: Ma l’idea di Platone e la cosa in sé di Kant non sono identiche, l’idea è infatti l’oggettità immediata della cosa in sé che è la volontà.

“il principio di ragion sufficiente è a sua volta la forma che deve rivestire l’idea quando cade nella conoscenza del soggetto in quanto individuo” (259).

Così nasce la cosa particolare che si manifesta sempre secondo la legge del principio di ragion sufficiente.

Paragrafo 33: La conoscenza è al servizio della volontà, cogli le relazioni tra le cose, e dunque la loro relazione con la volontà stessa.

Paragrafo 34: Ma così l’attività della conoscenza si sottrae alla sua destinazione originaria, essa era in origine al servizio della volontà, c’è già qui una ribellione al volere della volontà.

Il soggetto ora è puro e libero dalla volontà, non è più individuo, non si interessa più delle relazioni tra le cose fondate sul principio di ragion sufficiente, non considera più le cose come prima, non si preoccupa del dove, del quando, del come, del perché, della finalità, ma di ciò che esse sono, cosa che ora può cogliere attraverso l’intuizione, però Schopenhauer non indica le condizioni necessarie di questo mutamento.

Questa è la situazione nella quale l’oggetto non è più considerato in relazione con gli altri oggetti, e il soggetto in relazione con la volontà, in questa situazione non si coglie una cosa particolare (che si conosceva attraverso il principio di ragion sufficiente), ma l’idea, l’oggettità della volontà.

Spogliarsi dell’individualità, significa spogliarsi del proprio io, c’è l’idea di una ascesi, qui l’individuo diventa soggetto conoscente e se oggetto della conoscenza dell’individuo è la cosa particolare, quella del puro soggetto conoscente è l’idea, e qui siamo fuori del tempo e dello spazio.

Quando questa spogliazione riesce, allora, in quell’istante, si coglie l’idea, l’oggettità della volontà, le idee erano offuscate nelle cose particolari sottomesse a tempo, spazio e principio di ragion sufficiente!

In questo cogliere si realizza una unione soggetto/idea.

Schopenhauer ribadisce poi che astraendo dalle rappresentazioni abbiamo la volontà, e che l’idea in sé, l’in sé di tutto, oggetto in sé e soggetto in sé, non differiscono, essi sono volontà, differiscono invece come fenomeni nelle loro rappresentazioni.

Paragrafo 35: Come per Platone, anche per Schopenhauer il mondo reale è apparenza e sogno.

Nelle nubi che si disperdono, nel ruscello che scende, nel ghiaccio che si cristallizza sul vetro, abbiamo il manifestarsi delle forze naturali che sono l’oggettivazione più debole della volontà, gli altri aspetti presenti riguardano solo noi che concepiamo così questi fenomeni (le forme dei cristalli di ghiaccio, la schiuma del ruscello che scende, la forma delle nubi etc…), sono cose che non fanno parte dell’idea, dell’essenza, sono ambiti del principio di ragion sufficiente.

Il manifestarsi massimo della volontà è nell’uomo, ma tutta la storia del genere umano è accidentale, è fenomeno, è un aspetto che non appartiene all’idea, gli avvenimenti storici servono solo per leggere l’idea dell’uomo, ma in sé non hanno alcun significato.

Paragrafo 36: (((inizio della trattazione estetica, le varie arti come forma di rappresentazione a livello sempre superiore dell’unica essenza.

Non solo l’artista contempla le idee, ogni uomo contempla le idee, sia pure in modo diverso, ma l’artista produce l’opera di questa conoscenza, così l’arte diventa il luogo privilegiato per contemplare l’in sé del mondo.

L’uomo conosce la realtà quando la sottrae agli scopi e agli interessi personali, non c’è finalità nella natura!

L’arte ferma il moto del tempo, è contemplazione delle cose indipendentemente dal principio di ragion sufficiente (273).)))

Se la storia segue l’uomo, la scienza della natura (eziologia e morfologia) segue l’oggettità inferiore della volontà e così la matematica che studia le semplici forme in cui le idee ci appaiono come fenomeni.

Ma la specie di conoscenza in cui sia contemplata l’oggettità della volontà nelle sue idee è l’arte.

L’artista contempla e riproduce le idee eterne, essa è arte figurativa, poesia e musica.

“Possiamo perciò definire l’arte come la contemplazione delle cose, indipendente dal principio di ragion sufficiente” (273) mentre le conoscenze della scienza e dell’esperienza dipendono dal principio di ragion sufficiente.

Il genio (anche Kant nella Critica del Giudizio parlava del genio) è colui che ha l’attitudine per questa contemplazione, realizza un oblio della propria personalità, è il più alto grado di oggettità della volontà, si perde nell’intuizione pura e riproduce con l’arte le proprie concezioni.

Il genio è irrequieto, non sopporta l’uomo comune, con la sua fantasia penetra le cose cogliendo anche ciò che la natura non è riuscita a fare (gli oggetti sono spesso esemplari difettosissimi dell’idea che rappresentano).

Così di fronte ad un oggetto il genio coglie l’idea, mentre l’uomo comune coglie solo le relazioni di questo oggetto con gli altri oggetti e con la propria volontà, non si ferma nella contemplazione.

Il genio non gradisce la matematica che tratta le forme generali del fenomeno e fa uso di un metodo logico che esclude ogni intuizione, costituito di sillogismi fondati sul principio di ragion sufficiente.

Del resto i geni artistici non sono matematici e i matematici non amano le opere d’arte.

Genialità e ragionevolezza non vanno poi d’accordo, il genio è passionale, veemente.

A volte il genio sconfina nella follia, il genio come il folle trascura le relazioni basate su principio di ragion sufficiente cercando le idee

Paragrafo 37: Svincolandosi dal principio di ragion sufficiente il genio coglie le idee non le relazioni, ciò perché egli si abbandona come individuo per elevarsi a soggetto puro della conoscenza.

In realtà questa è una capacità presente in tutti gli uomini, sia pure in gradi diversi, ciò spiega il fatto che tutti gli uomini godono dell’opera d’arte e colgono il bello e il sublime.

Il piacere estetico è uno, sia che sia dato da un’opera d’arte, sia che lo si provi contemplando la natura, ma nell’opera d’arte si contempla meglio e più facilmente l’idea perché l’artista la libera da tutte le contingenze.

Paragrafo 38: La contemplazione estetica consente di conoscere l’oggetto non come particolare, ma come l’idea platonica e rende consapevole il soggetto di essere non individuo, ma soggetto conoscente, ciò si ottiene rinunciando al modo di conoscere basato sul principio di ragion sufficiente, che è quello della scienza ed è costituito dal cogliere relazioni.

Quando si è soggetti alla volontà, la vita è tutta un bisogno, privazione, desiderio, sofferenza, illusione, come un Tantalo, ma quando si guarda alle cose in altro modo, ci si stacca dal dominio della volontà, allora la felicità è possibile, come la atarassia di Epicuro.

Questo stato è quello contemplativo che ci fa accedere alle idee, è ciò che fa l’artista e poi esprime nella sua arte.

Così resta il mondo come rappresentazione e quello come volontà sparisce

È ciò che accade di fronte allo spettacolo della natura, ma è possibilità del genio che dura poco, la maggior parte degli uomini cercano negli oggetti la loro relazione con la volontà, non riescono a staccarsi da questa catena.

Dalla contemplazione nasce il sentimento del sublime.

Paragrafo 39: L’oggetto bello manifesta la sua idea e il genio la può cogliere, la bella natura colpisce anche l’uomo più insensibile che spontaneamente si stacca dalla volontà, questo è il sentimento del bello.

Se però questo avviene attraverso una lotta con la volontà, se così l’uomo riesce a staccarsi dalla volontà, allora coglie il sentimento del sublime, egli si eleva in tale conquista.

La luce rende belle le cose, quindi facilita la contemplazione, ma dando calore la luce dà vita, quindi favorisce la volontà.

Nel deserto la volontà è inquieta perché non ha mezzi per sussistere, dunque c’è inquietudine nel contemplarlo, ci vuole sforzo, lotta per staccarsi dagli interessi della volontà e contemplare e cogliere il sublime.

La potenza della natura può annientare l’uomo e gli provoca paura, ma se l’uomo contempla, si coglie come soggetto conoscente, sa che tutto ciò è rappresentazione, come lui stesso è rappresentazione e questa pace è quanto il sentimento del sublime provoca in lui.

Nel contemplare l’infinità dello spazio e del tempo noi ci sentiamo piccoli, come una goccia in un oceano, ma poi capiamo che tutto ciò è nostra rappresentazione, modificazioni di un soggetto che siamo noi non appena ci stacchiamo dalla nostra individualità, così è la grandezza del mondo che dipende da noi e non viceversa.

Lo spazio ci dà il sublime matematico, consapevolezza che esso dipende da noi, è nostra rappresentazione, il sublime scatta dal notare la differenza dall’essere individuo, fenomeno della volontà all’essere soggetto conoscente, come fenomeni siamo un niente, ma come soggetti siamo tutto.

A queste riflessioni portano la contemplazione delle montagne, delle piramidi, le rovine del passato etc.

Paragrafo 40: L’opposto del sublime è l’eccitante, ciò che stimola la volontà, dandole appagamento.

“Il sentimento del sublime deriva dal fatto che una cosa ostile alla volontà diviene oggetto di contemplazione pura, contemplazione che si può prolungare soltanto in virtù di un completo distacco dalla volontà e di una elevazione al di sopra del proprio interesse” (304).

L’eccitante distoglie dalla contemplazione e attrae la volontà e rende il soggetto soggetto del volere.

Sono eccitanti le nature morte della pittura fiamminga, perché sono perfette e stuzzicano l’appetito.

È eccitante la pittura o la scultura del nudo.

Ma peggio ancora è il nauseante che è l’eccitante negativo, esso ancor di più disturba la contemplazione estetica.

Paragrafo 41: Dunque: grazie all’oggetto che attira, la contemplazione pura, cioè staccata dalla volontà, può prodursi in maniera spontanea, oppure attraverso una lotta di liberazione dalla volontà la quale ha con l’oggetto un rapporto ostile.

Questo oggetto non è l’individuale, ma la sua idea che ha in sé il bello e il sublime indistinti, il correlato necessario dell’idea è il soggetto conoscente che contempla libero dalla volontà, dai criteri del principio di ragion sufficiente (mentre il correlato della cosa individuale è, semplicemente, l’individuo conoscente), quindi dalle relazioni.

Così, liberi dal principio di ragion sufficiente, ci si estranea dal tempo e dallo spazio nella contemplazione.

Di per sé ogni oggetto consente una contemplazione, dunque ogni oggetto è bello, anche le nature morte dei pittori fiamminghi.

In base al grado di contemplazione che suscitano, le cose sono più o meno belle.

Un oggetto che esprima esattamente l’idea della sua specie, è un oggetto bellissimo, esso facilita la contemplazione dell’idea.

La bellezza dipende anche dal grado di oggettità presente nell’idea (quella che gli scolastici chiamavano forma substantialis), per questo l’uomo “è bello al di sopra di ogni cosa bella” (308) ed è l’oggetto più importante dell’arte figurativa.

Nelle singole cose, anche quelle artificiali sono poi espresse le idee delle varie materie.

Schopenhauer contesta Platone quando afferma che oggetto dell’arte è la cosa particolare (e quindi disprezza l’arte), mentre il vero oggetto dell’arte è proprio l’idea!

Paragrafo 42: Il piacere viene in parte dall’idea presente nell’oggetto, in parte dalla beatitudine che dà la sua conoscenza, le due componenti variano a seconda di ciò che si contempla.

Paragrafo 43: L’architettura intesa come arte bella (non dal punto di vista pratico, nel quale essa è a servizio della volontà) consente l’intuizione di idee inferiori: peso, coesione, durezza etc. che sono le proprietà delle pietre.

Essa nell’edificio limita e circoscrive le forze in gioco, la scena è quella del contrasto tra peso e rigidità, la bellezza dell’edificio sta nella funzionalità di ogni sua parte.

Nell’architettura noi cogliamo così le idee primitive, le forze elementari della natura.

Le masse dell’architettura consentono anche di cogliere la natura della luce.

Ma l’architettura ha soprattutto fini pratici.

Paragrafo 44: Ad un grado più elevato di oggettità della volontà, cioè l’ambito della natura vegetale, opera l’arte del giardinaggio, ma qui l’opera è in pratica quasi tutta della natura stessa, l’arte media poco nel mondo delle piante, solo la pittura può qui operare, ma essa dà piacere per la parte del soggetto conoscente piuttosto che per quella dell’idea,  ameno che essa non raffiguri idee più elevate, come gli animali e soprattutto l’uomo, in questo caso il lato oggettivo prevale sul soggettivo, come nel piacere che nasce dalla contemplazione dei cavalli di Venezia.

La volontà è una, ma vuole oggettivarsi nella vita attraverso una varietà infinita di esseri e forme che sono comunque tutte variazioni dello stesso tema.

Paragrafo 45: Le idee più elevate sono rappresentate nella pittura storica e nella scultura.

Prevale qui, ovviamente, il lato oggettivo del piacere estetico.

L’arte non è imitazione della natura, la nozione del bello non è a posteriori, ma  a priori, un qualcosa che l’artista è in grado di cogliere e di esprimere poi nell’opera d’arte (mentre gli altri uomini colgono il bello solo a posteriori, quindi in una forma minore), vi è come una conoscenza anticipata di ciò che la natura cerca poi di realizzare senza però riuscirci in maniera perfetta.

E questo perché è sempre la volontà in gioco, quella nell’artista, quella che cerca di operare nella natura.

Così il genio greco colse l’archetipo della natura umana.

Ma per l’animale e l’uomo non c’è solo una bellezza spaziale (come per i vegetali), ma anche una temporale, dovuta al fatto che essi si muovono, questa bellezza del movimento viene detta grazia, “la grazia è la rappresentazione adeguata della volontà mediante un fenomeno collocato nel tempo” (326).

“Uniamo una perfetta bellezza con una perfetta grazia ed avremo la manifestazione  più notevole della volontà nel grado supremo della sua oggettivazione” (327).

Paragrafo 46: Digressione sul motivo per cui nella statua di Laocoonte, egli non grida, egli non grida per il dolore perché questa è una espressione non propria della scultura e non raffigurabile, neppure attraverso la bocca aperta.

Lo può fare invece la poesia, e infatti Virgilio fa gridare Laocoonte.

Paragrafo 47: La scultura predilige il nudo, l’uomo bello preferisce andare in giro nudo, così si manifesta meglio la forma.

Paragrafo 48: La pittura storica ha come oggetto il carattere, dunque il più alto grado di oggettività della volontà, la pittura raffigura l’uomo in tutte le sue forme e situazioni, anche le più ordinarie, tutte necessarie.

I soggetti storici non hanno niente di più rispetto a quelli ordinari perché qui non interessa il fatto in sé, ma l’idea di umanità che da esso si ricava.

In un quadro si distingue tra significato nominale e reale, il primo e esteriore, ed è un concetto, il secondo è l’aspetto particolare dell’idea di umanità che esso rappresenta.

A volte il soggetto storico limita l’artista, quindi è un qualcosa di negativo.

Ma il vertice della pittura si ha quando sono raffigurati personaggi, come i santi o il Salvatore stesso che esprimono il loro aver raggiunto la conoscenza più completa, quella che quieta la volontà e porta alla rassegnazione.

Paragrafo 49: Oggetto dell’arte non è la cosa individuale, ma l’idea platonica, intuita dall’artista e riprodotta nell’opera d’arte.

Solo gli uomini di valore, però, intuiscono ciò, e così tante opere d’arte sono come dei libri chiusi, e chi non le capisce, addirittura le odia.

Il genio coglie l’idea quasi inconsapevolmente, la esprime con naturalezza, i manieristi che copiano sono tutt’altra cosa essi non esprimono le idee, ma i concetti, cioè ciò che si coglie non prima della cosa, ma dopo la cosa, per astrazione, dai particolari l’unità, l’elemento unitario.

Paragrafo 50: Schopenhauer condanna l’allegoria che vuole significare una cosa diversa da ciò che rappresenta, così non si rappresenta l’idea, ma solo il concetto con il quale non siamo più nell’ambito dell’intuizione, ma di quello dell’astrazione che non è l’ambito dell’opera d’arte!

Peggio ancora quando ci troviamo di fronte al simbolo che non ha mai un valore artistico.

L’allegoria è invece ammissibile nella poesia, perché qui l’immagine va colta dal lettore dietro le parole e in ciò l’allegoria può aiutare.

Paragrafo 51: Nella poesia, che opera per concetti, il lettore deve allora concorrere con la sua immaginazione per cogliere le idee che l’artista intende trasmettere.

Il poeta deve saper combinare bene i concetti, usare il ritmo e la rima.

La poesia è l’arte migliore per esprimere l’uomo soprattutto per la sia natura di essere nel tempo, quindi soggetto a mutamento.

L’esperienza e la storia, poi, ci fanno conoscere gli uomini, mentre la poesia ci fa conoscere l’uomo, le prime si basano sul principio di ragion sufficiente, tengono conto solo dei fenomeni, sono a posteriori, la storia è come il ritratto che esprime l’individuo, la poesia è come la pittura storica esprimente l’ideale dell’individuo.

Già meglio dell’opera storica può essere una autobiografia.

Nella poesia lirica il poeta descrive i propri stati d’animo, nella romanza, l’autore invece quasi sparisce e lo fa del tutto nel dramma, il genere più perfetto e difficile di poesia.

“La differenza tra le varie arti consiste soltanto nel grado di oggettivazione della volontà corrispondente all’idea che in ciascuna si tratta di rappresentare” (365).

La tragedia è il più elevato tra i generi poetici perché esprime il lato tragico della vita, dolori, angosce, trionfo dei malvagi etc..

Si manifesta così la lotta della volontà con se stessa e la tragedia ce lo mostra.

La volontà è una, ma le sue manifestazioni si combattono.

Si esce da tutto questo quando ci si eleva nella conoscenza e si coglie l’unica volontà al di là dei fenomeni, ciò provoca la rassegnazione come perfetta conoscenza dell’essere del mondo, rinuncia alla vita e alla volontà di vivere.

E allora nella tragedia gli eroi dopo aver tanto combattuto rinunciano ai loro fini (seguono alcuni esempi).

Meglio sono le tragedie dove la causa di sventura non è un fatto straordinario avverso, ma piuttosto la condizione ordinaria dei personaggi, ma queste sono le tragedie più difficili perché non fanno leva sullo straordinario.

Pag. 454-455: la vita degli uomini è futile ed insignificante, gli uomini sono uomini caricati come un orologio (Dio orologiaio?), c’è un continuo ripetere, il dolore, la morte, ogni vita è una tragedia che nei particolari si rivela però una commedia, le cose che accadono sono scene comiche, siamo dei “buffoni cenciosi”.

Paragrafo 52: Caso isolato è l’arte della musica, sublime, meravigliosa, comprensibile a tutti, che dà piacere.

Vi è relazione intima tra la musica e il mondo, come la copia e il modello.

Tutte le arti non oggettivano la volontà se non per mezzo delle idee, ma la musica va oltre le idee, la cui manifestazione è il mondo fenomenico, e allora essa può ignorare il mondo.

La musica è riproduzione della volontà stessa, e perciò ha un effetto più potente.

Ma musica e arti sono comunque tutte riproduzione della volontà, la prima in forma immediata, le seconde nella forma mediata dalle idee.

Allora c’è parentela tra la musica e le idee, così i suoni più bassi corrispondono ai gradini più bassi di oggettivazione della volontà, cioè alle idee inferiori.

L’armonia musicale è relazioni tra suoni come in relazione sono le cose e le idee.

Il basso fondamentale è la materia bruta, le note via via più alte sono gli animali, e l’uomo costituisce la melodia il cui continuo andare nell’opera musicale è immagine del desiderio e dell’appagamento, così il genio inventa la melodia e la può fare lenta, faticosa, monotona, per esprimere, sempre in astratto, la dolorosa condizione umana.

Schopenhauer cita Rossini.

Una sinfonia fa come passare agli occhi gli avvenimenti del mondo, la musica esprime la volontà, quindi l’in sé di ogni fenomeno, perciò il mondo è come “un’incarnazione della musica non meno che della volontà” (380).

Il libretto in un ‘opera non è importante, esso indica solo un caso particolare che  è occasione della musica, ma è la musica che ci dice ciò che conta, essa ci comunica la volontà!

Una musica che cerchi invece di descrivere altro, una battaglia, le stagioni, la creazione, non serve a niente, è da buttare via!

Così dunque la musica esprime con un linguaggio universale il sé del mondo, la volontà, se potessimo riprodurre attraverso dei concetti ciò che la musica esprime, avremmo una vera filosofia, una filosofia dei numeri come quella di Pitagora.

Vi è analogia tra la musica e il mondo fenomenico in cui l’uomo, vertice dell’oggettività della volontà ha bisogno dei gradi inferiori di oggettività, così la musica prevede l’armonia che è partecipazione di molte voci e l’insieme si coglie con la partecipazione di tutti.

Così la volontà si coglie con la partecipazione di tutti i suoi gradi di rappresentazione.

L’arte ci mostra la stessa cosa che il mondo visibile, ma in una forma più concentrata e perfetta, il mondo è visibilità della volontà, l’arte è la visibilità resa più chiara, ciò che nel mondo è tragico, nell’arte è libero da ogni dolore.

Ma l’arte redime solo per un po’, l’arte non è la via che conduce fuori dalla vita per sempre, ma solo per un breve periodo, consolazione provvisoria.

(((nella maggior parte dei casi il genio esprime la sua capacità nell’arte che è definita come “la contemplazione delle cose indipendentemente dal principio di ragion sufficiente” (273).

Più specificamente, l’arte nasce dalla conoscenza delle idee, ma non si arresta ad essa, bensì si sforza di comunicare tale conoscenza.

Il genio parte dalla contemplazione di un oggetto, da esso risale alla idea e la comunica mediante un altro oggetto sensibile.

Il piacere estetico prodotto dall’opera d’arte è lo stesso prodotto dalla contemplazione della natura, perché il fine è sempre la contemplazione dell’idea, ma è più facile farlo attraverso l’opera d’arte, poiché essa è esplicitamente concepita per riprodurre l’idea.

Il volere, mancando di un fine ultimo è sempre incessante tendere a ciò che no si può ottenere, quindi genera dolore, perciò l’unica via per liberarsi dal dolore è far tacere il volere.

A questo stadio non si cercano gli oggetti per soddisfare la volontà, ci si emancipa da essa, anche se momentaneamente, si trova la calma e questa è la felicità che può dare il piacere estetico.

Così quando ci si libera inconsapevolmente dalla volontà abbiamo il bello, quando lo si fa con uno sforzo abbiamo il sublime.

Un oggetto è tanto più bello quanto più alto esprime il grado di oggettivazione della volontà.

Ora Schopenhauer fa una fenomenologia dell’arte, tratta della architettura, del giardinaggio, della pittura la quale, quando tratta dell’uomo, deve trovare equilibrio tra  l’espressione dell’idea dell’uomo individuo e quella di umanità in generale.

È arte la poesia che fa uso delle parole, dei concetti, i grandi poeti esprimono l’idea dell’umanità.

Il più alto genere poetico è la tragedia, essa rappresenta l’essenza dell’umanità: dolore, angosce etc.

Anche la musica, l’arte più amata da Schopenhauer, conduce all’intuizione dell’idea: lo sviluppo delle regole dell’armonia esprime quello della volontà che è un succedersi di desideri e soddisfazioni.

La musica non riproduce allora tanto le idee, quanto la stessa volontà.

Però in ciò non c’è concettualizzazione, espressione adeguata dei concetti, e infatti anche la volontà non può essere da noi espressa in concetti, sarebbe questa la vera filosofia che però non c’è!)))
Quarto libro: ACQUISTARE LA COSCIENZA DI SE’, LA VOLONTA’ DI VIVERE SI AFFERMA, POI SI NEGA

(((È questa la parte più importante dell’opera.

Il mondo fenomenico è regolato dal determinismo, ma in quello intelligibile, della cosa in sé, della volontà, vi è la libertà perché siamo fuori degli ambiti del tempo e della causalità.
Lo stato della contemplazione è transitorio!

La liberazione dalla volontà va fatta con un altro passo, il passo verso l’etica.

L’esistenza dell’uomo che indistricabile dalla volontà, è condannata alla sofferenza, il patire è necessario, il suo in sé è il volere che sempre presuppone  uno stato di bisogno, perciò dal patire non ci si può liberare, il patire è la forma dell’uomo, non può essere tolto!

Da qui la tragicità.

Il superamento del patire è in realtà un’altra forma di patire

È una lettura della condizione trascendentale di Kant della conoscenza e una sua interpretazione in chiave esistenziale.

Patire è la forma trascendentale del proprio conoscere e del proprio essere.

Il piacere dell’uomo  è allora solo qualcosa di transitorio, esso viene rigettato dalla sofferenza.

Il cammino etico è cammino di liberazione dell’uomo, ma la prospettiva del dolore è sempre presente, nessun volontarismo, ma solo una capacità di liberarsi dall’istinto di vivere della volontà, ciò deve essere fatto, non solo in forma transitoria, ma per sempre.

Pag. 363, paragrafo 67.)))

Paragrafo 53: L’infatti delle prime righe. L’importanza dell’etica è proprio l’importanza della azioni umane?

Qui Schopenhauer ricorda la distinzione tra filosofia teoretica e filosofia pratica, ma la rifiuta, perché la filosofia per definizione indaga e il suo compito è di indagare e non di prescrivere

L’etica, dunque, non deve prescrivere, la filosofia è solo teoretica!

Essa deve perciò rinunciare a delineare la condotta umana perché non contano i concetti morti della filosofia, quanto la natura dell’uomo, il demone che lo guida e da cui fu scelto, per dirla con Platone, il suo carattere intelligibile, per dirla con Kant.

La virtù non si insegna, la filosofia può solo interpretare e spiegare.

A pag. 236 Schopenhauer cita il merito di Kant nell’aver distinto tra espressione fenomenica e carattere intelligibile di una cosa e dunque tra necessità e libertà.

C’è un determinismo nel comportamento dell’uomo che segue la sua natura, il demone che la guida.

Sono temi già presenti alla fine della quadruplice, c’è un unico pensiero dove etica e teoretica sono una cosa solo.

Schopenhauer non propone precetti, perciò la sua etica è solo descrittiva, non prescrittiva, si resta nel campo dell’immanenza.

La filosofia esprime in chiave razionale l’essenza del mondo intelligibile nel concreto come sentimento.

Proprio questo viene fatto nel quarto libro dal punto di vista della condotta umana, così come sotto altri tre punti vista lo stesso discorso aveva fatto precedentemente (tema dell’unico pensiero).

La volontà è libera, non c’è un dovere da attuare (la volontà stessa è il dovere, non c’è altro da attuare, questa è vera autonomia!), la volontà è onnipotente, come tale appare nel mondo, gli atti, e il mondo stesso, sono espressione di questa volontà.

Dunque si resta sempre qui nel campo dell’immanenza, non si va oltre il fenomeno, di là non si usa il principio di ragion sufficiente, oggetto della ricerca è solo il mondo reale.

L’essenza del mondo non si può cogliere storicamente, chi fa così sbaglia, introduce il concetto di un divenire, tutte le filosofie storiche ignorano Kant e ritengono che il tempo sia una determinazione della cosa in sé.

Qui si correrebbe dietro ai fenomeni, si è sempre sottomessi al principio di ragion sufficiente!

La vera filosofia, invece, non studia il fine o il perché dell’universo, ma solo il che, cioè studia le cose non secondo le loro relazione e trasformazioni, non secondo le quattro forme del principio di ragion sufficiente, ma secondo ciò che resta dopo aver tolto tutto ciò che cade sotto quel principio, cioè l’essenza del mondo immutabile e le sue rappresentazioni, le idee.

Paragrafo 54: “Considerata in se stessa la volontà è un impulso incosciente, cieco ed irresistibile” (393).

Manifestandosi fenomenicamente essa si rende conto di ciò, ciò che la volontà vuole è sempre la vita, per questo la si può chiamare volontà di vivere e dove c’è volontà di vivere è assicurata la vita, la volontà è infatti inseparabile dal fenomeno.

L’individuo che muore e nasce è solo fenomeno, nell’ambito del principio di individuazione, “esiste solo per la conoscenza inviluppata nel principio di ragion sufficiente” (394).

Mentre volontà e soggetto conoscente (spettatore dei fenomeni) non sono coinvolti dalla nascita e dalla morte, proprie solo del mondo fenomenico (e sono al di là del principio di ragion sufficiente).

L’individuo non ha per la natura alcun valore, per essa conta solo la conservazione della specie, solo le idee, non gli individui hanno realtà vera e propria.

Generazione e morte sono condizioni essenziali del manifestarsi della volontà, 

“la vita infatti non è che un flusso continuo di materia nel seno di una forma permanente; quale è appunto la transitorietà degli individui rispetto alla permanenza della specie” (396).

Mangiando e espellendo ogni individuo vive cambiando materia e non si interessa del processo (non si rimpiange la materia espulsa!) così, allo stesso modo, è per la natura rispetto agli individui!

Il fenomeno è solo presente, non è né passato né avvenire, il presente è la forma di ogni vita, perciò: fu ciò che è e sarà ciò che fu.

Conta il presente, non si deve investigare  esporsi domande su il passato o sul futuro, il presente è forma necessaria dell’oggettivarsi della volontà.

La morte non annienta la volontà, sarebbe come dire che il tramonto fa morire il sole, così il suicidio non libera, la volontà è in un presente eterno che non finisce mai!

Quando però l’uomo è un tutt’uno la natura, il pensiero della morte non lo atterrisce, il credere nell’immortalità è una espressione di ciò.

In realtà il sentimento ci fa temere la morte che è distruzione dell’individuo, ma la ragione ci dice la verità, che cioè muore un fenomeno, ma la volontà vive in eterno.

Così la filosofia vince la paura della morte.

(((La vita dell’uomo è lotta e sofferenza, ma poi Schopenhauer non considera la forma del soffrire, le singole sofferenze.

L’uomo è marionetta che può essere aguzzino o colpito: “essendo la volontà l’in sé di ogni fenomeno, la sofferenza inflitta e quella patita, il male e il dolore, colpiscono sempre un identico ed unico essere, anche se i fenomeni in cui l’uno e l’altro si manifestano, appaiono sotto forma di individui distinti” (paragrafo 63, pag. 498).

L’individuo non conta niente, egli è servo della volontà di vivere. “Il delitto maggiore dell’uomo è quello di essere nato” (Calderòn).

Però l’etica conta, la vita dell’uomo è sofferenza e dolore, il piacere è solo paliativo provvisorio.

L’arte non dà una liberazione definitiva!

C’è contrasto tra l’impulso umano egoistico e riproduttivo, l’altruismo sembra non esistere, ma c’è anche un’altra prospettiva: c’è una apertura all’altruismo perché siamo tutti miserabili, nella noia e nella sofferenza, da qui nasce la compassione, io sono l’altro e posso capire l’altro, io non mi posseggo, io non mi conosco: c’è qui una matrice fichtiana circa la discussione sull’io (io/non io, Schopenhauer seguiva le lezioni di Fichte a Berlino).

C’è anche la via dello stato sulla linea di Hobbes.

Lo stato (par. 62, pag. 486) non può agire contro l’egoismo, ma contro le conseguenze dannose dell’egoismo che turbano i singoli, così fu anche per Aristotele ed Hobbes.

La condizione ideale è però un’altra, è quella della moralità perfetta dove nessuna commetterebbe ingiustizia, mentre nello stato nessuno la subisce, ed è cosa diversa, perciò lo stato non può realizzare un ordine basato sulla benevolenza e sull’amore perché non può imporre i doveri della carità, ma solo ciò che riguarda l’ambito del diritto.

(pag. 492) così l’egoismo razionalizzato fugge attraverso lo stato le sue funeste conseguenze da esso (egoismo) prodotte.

Però lo stato ancora non è riuscito nel suo intento, e inoltre quand’anche vi riuscisse resterebbero comunque tanti altri mali inerenti alla vita e se anche questi venissero eliminati resterebbe la noia.

Ne consegue che il dolore è sempre parte integrante della vita.

Par. 66 (pagg. 519-520) la vera bontà deriva da una conoscenza immediata e intuitiva, essa, poiché non è astratta, non può essere comunicata, ma è propria di ognuno e si esprime non nelle parole, ma nei fatti.

Dunque solo nelle azioni questa conoscenza è visibile e solo da essa si può elaborare il concetto di virtù.)))

Paragrafo 55: Il fenomeno è sottomesso al principio di ragion sufficiente ed è ciò che è e non può essere diversamente, ma questo mondo fenomenico è anche oggettità della volontà che è la cosa in sé.

La cosa in sé sfugge al principio di ragion sufficiente ed è libera, nel senso negativo che libertà ha in Schopenhauer cioè negazione della necessità, del rapporto causa effetto che è imposto invece dal principio di ragion sufficiente.

Così ogni cosa è necessità in quanto fenomeno, ma anche libertà in quando fenomeno della volontà.

L’uomo è il fenomeno più perfetto della volontà e nell’uomo la volontà diventa pienamente consapevole di sé, da tale conoscenza scaturisce l’arte.

Solo nel caso dell’uomo la libertà (indipendenza dal principio di ragion sufficiente) può realizzarsi anche nell’ambito fenomenico.

Schopenhauer aggiunge poi però che questo è un caso particolare da approfondire e che la persona umana è necessitata nel suo comportamento, determinata a priori dalla volontà e non è vero che il nostro comportamento è determinato dal carattere e dai motivi dell’azione, così l’uomo si crede libero a priori, cioè in base ad un sentimento innato.

E tuttavia c’è nell’uomo un sentimento innato di credersi libero.

Del resto l’intelletto dell’uomo viene a conoscere le decisioni della volontà solo  a posteriori, empiricamente e crede che si possa scegliere tra due decisioni opposte, come un barra che oscilla può cadere a destra o a sinistra (in realtà è già segnato dove cadrà in base alla sua oscillazione) e così l’uomo si illude di essere libero.

Apparentemente l’uomo sceglie perché, diversamente dall’animale, ha di fronte a sé diversi motivi nello stesso tempo. In realtà tale scelta è però del tutto necessaria. L’uomo ha un carattere che lo fa agire necessariamente.

La conoscenza di questo carattere avviene dopo (417), perciò prima viene il volere e poi la conoscenza, non viceversa.

Non è vero che l’uomo vuole ciò che conosce, bensì che conosce ciò che vuole (417).

I motivi possono agire sulla volontà (419), ma non la possono modificare, al massimo possono fare sì che un oggetto possa essere cercato per altre vie, guidano così la volontà, ma il fine resta immutabile: Velle non discitur  (la volontà non si impara, 420).

Questi motivi devono essere conosciuti, così si può dire che la ragione agiscre nella condotta, lo stesso fine si consegue in modo diverso proprio in base alla conoscenza, all’età etc. così sembra che la volontà sia cambiata, ma non è vero!

Allora il pentimento non è cambiamento della volontà, ma cambiamento della conoscenza, cioè della rappresentazione della realtà!

“Il mio pentimento non potrà dunque mai cadere su ciò che volli, ma su ciò che feci” (421).

Il rimorso di coscienza è altra cosa, invece, dal pentimento (422), esso è il dolore che nasce dalla consapevolezza della nostra natura intima, della nostra volontà, di avere sempre la stessa volontà che non può cambiare.

L’influenza della conoscenza non è allora sulla volontà in sì, ma sul modo in cui la volontà si rivela nelle azioni.

Ma questa non è libertà, perché comunque poi vince il motivo più forte e ciò avviene necessariamente.

L’animale è legato al presente, sceglie per istinto, l’uomo ha la conoscenza, la ragione, elabora concetti astratti prevede le conseguenze e ciò porta dolore.

La scelta in base ai motivi estrinseca il carattere individuale della persona, ma non significa una libertà inerente ad ogni volere particolare, cioè una indipendenza dalla legge di causalità (428).

Dunque la nostra condotta è determinata in ciò che ha di essenziale, ma in ciòl che ha di secondario, cioè la forma esteriore, è determinata dai motivi, perciò si deve lavorare per migliorare il proprio carattere. (429)

il carattere e la volontà noi li cogliamo a posteriori, guardando con angoscia o soddisfazione a ciò che è stato il nostro passato.

Vi è nell’uomo un carattere empirico che è l’istinto naturale, così egli conosce  ciò che riguarda l’uomo in generale, ma ciò che conta è ciò che lo riguarda come uomo individuale e questo è il carattere acquisito, conoscenza peretta della propria individualità (433).

Così l’uomo non deve più cercare di farsi vedere altro da ciò che è, cosa impossibile dato che egli è fenomeno della volontà, perciò conoscersi rappresenta lo stato di massima soddisfazione di se stessi (434-435), si accetta l’inevitabilità della necessità ed anche ogni male ad essa connesso, come gli elefanti prigionieri che dopo un poi’ accettano la loro condizione e non si infuriano più, o come il re David che non prega e digiuna più quando il figlio suo è morto.

E così si accettano i difetti, la bruttezza, bassezza etc.

Paragrafo 56: La volontà è sforzo incessante, è fine mai raggiunto in ogni suo fenomeno, come nella gravità che è sforzo verso un punto e così nelle leggi di natura, sempre manifestazione della volontà.

Il suo impedimento dà sofferenza, la sua realizzazione dà soddisfazione, mas poiché il tendere indica una privazione, ecco il dolore ed anche la soddisfazione, quando c’è, non dura perché è punto di partenza di un nuovo tendere, “non vi è nessun fine al soffrire” (439), la qual cosa è maggiormente evidente nell’uomo e il genio è colui che soffre di più perché è il più consapevole di ciò.

Qohelet: “Chi aumenta nella scienza aumenta nel dolore” (440), “ogni vivere è per essenza un soffrire” (440).

Paragrafo 57: La vita dell’uomo “è un continuo precipitare del presente nel passato che è morto, è un perpetuo morire” (441).

La vita è un continuo differire la morte, ma noi cerchiamo di fare di tutto per continuarla attraverso il volere e l’aspirare che sono come una sete inesauribile e se mancasse questo desiderio la volontà cadrebbe nella noia, inoltre il desiderio indica sempre un bisogno, quindi un dolore, ne consegue che la vita “oscilla dunque come un pendolo, fra dolore e noia che sono infatti i suoi due costitutivi essenziali” (442).

La noia è una condizione di radicale infelicità in cui l’uomo, non avendo bisogni, non sa dove rivolgere il proprio volere.

Questo sforzo perenne è l’essenza di ogni fenomeno della volontà e nell’uomo si manifesta nella forma più evidente, nei pericoli della sua vita, nell’ansia nell’angoscia per vivere, per procreare, nella sempre presente paura di morire.

A volte si può perfino desiderare la morte e quando comunque c’è un po’ di tregua nel dolore subentra la noia.

Contro la noia gli uomini cercano di stare insieme, essa è la radice della socievolezza.

Sei giorni della settimana c’è il bisogno, il settimo è la noia.

Se il bisogno soddisfatto dà la noia, si cerca un altro bisogno, il che è però sempre un dolore.

Solo se strappati dal mondo riusciamo ad avere momenti di gioia, come nella contemplazione dell’opera d’arte, ma questo è per pochi.

Ma il dolore resta comunque e sempre, “gli sforzi incessanti per bandire il dolore non riescono che a mutargli la faccia” (446).

Scacciato per una cosa esso ricompare per un’altra e comunque come noia.

Si può tentare di essere indifferenti solo pensando che il male è inevitabile, sulla linea degli stoici, ma è un dominio razionale che si incontra raramente.

Dolore e gioia non dipendono poi dalle cause esterne, dalla ricchezza o povertà etc. ma da cause interne, soggettive (448), il fattore esterno può solo concentrare un dolore che già c’era in noi.

Il grado di dolore è fissato dalla natura del soggetto perciò la gioia è un’illusione è dovuta a qualche errore per cui ne subentrerà un dolore amarissimo, perciò la gioia va evitata.

Paragrafo 58 (451): La felicità è soddisfazione del desiderio, liberazione da un dolore e da un bisogno (perciò la felicità presuppone una sofferenza) è perciò negativa, non aver dolore, è anche il ricordo di un dolore passato o vedere il dolore degli altri! Tutto qua! E dura poco perché subito ecco un altro dolore.

Nella musica ci sono le variazioni ma si ritorna sempre al tono fondamentale che quando è mantenuto a lungo provoca noia.

Allora “la volontà si riduce ad una tendenza senza scopo e senza termine” (454)

“Gli uomini sono come orologi che vengono caricati e camminano senza sapere il perché” (454).

La vita è allora sempre una tragedia.

L’uomo cercando di sfuggire si rifugia in superstizioni, si crea demoni e dei.

Paragrafo 59: Fatto il lavoro a priori, cioè sostenuta teoreticamente la verità di una vita tutto dolore, sarebbe facile portare a posteriori gli innumerevoli esempi che comprovano tale teoria, ma il capitolo andrebbe all’infinito.

Il suicidio non è la soluzione (458)  questo non è il migliore dei mondi possibili (per Schopenhauer è il peggiore dei mondi possibili! Cfr. pag. 1500), Dante ebbe vita facile a descrivere l’Inferno ed ebbe molta difficoltà a descrivere il Paradiso.

La vita è come una merce di cattiva qualità, fuori bella, dentro marcia, l’ottimismo è qualcosa di empio.

Paragrafo 60: L’affermazione della volontà riempie la vita umana, l’uomo agisce secondo il volere, lavora e lavora, pochissimi contemplano e riflettono sulla loro condizione.

Affermare e conservare il proprio corpo è un segno dell’affermazione della volontà dato che il corpo è oggettità della volontà di vivere.

Così è per l’istinto sessuale che perpetua la specie, esso è “l’affermazione più decisa della volontà di vivere” (463).

Così partecipiamo della caduta di Adamo per aver gustato la gioia carnale che in verità afferma la volontà  e provoca dolore rendendo vana ogni redenzione (vergogna dell’atto generativo), mentre il Salvatore sarebbe il negatore della volontà di vivere.

Alla natura interessa solo la propagazione della specie e che l’individuo operi in questo senso, poi si disinteressa totalmente di lui, del suo destino.

Paragrafo 61: Si tratta dell’origine dell’egoismo come espressione di quella guerra tra gli individui di tutte le specie quale manifestazione del conflitto interiore della volontà di vivere con se stessa.

La volontà è intera e indivisibile in ogni fenomeno, sua manifestazione, e vede l’immagine della propria essenza ripetuta infinitamente nel mondo ognuno vuole tutto per sé come affermazione di questa volontà.

Ogni individuo sente di essere lui la volontà di vivere tutt’intera, le altre cose esistono, infatti, perché sono sue rappresentazioni, se la mia coscienza svanisse, svanirebbe tutto il mondo.

Da qui l’egoismo e i conflitti con gli altri individui espressione del conflitto interiore di cui è affetta la volontà di vivere.

Paragrafo 62: rinunciare al sesso è già una forma di negazione della volontà che è dolorosa e difficile vittoria su noi stessi.

Una eccessiva affermazione di sé contro gli altri è una forma di negazione della volontà presente in ogni individuo: questa è l’ingiustizia che dà rimorso a chi la compie e dolore a chi la subisce.

La forma concreta più forte è il cannibalismo, poi l’omicidio, percosse, mutilazioni lesioni, schiavitù, attentato alla proprietà, al frutto del lavoro che crea un diritto (critica alla dottrina del diritto di Kant dovuta alla sua senilità!).

Ogni ingiustizia è costringere un individuo a servire la mia volontà e non seguire la sua, essa si manifesta nella rottura di un contratto, di un patto, nella menzogna, nella frode.

Questo è il divario fa cose giuste e ingiuste, la sciare uno morire di fame è crudeltà, ma non ingiustizia, il diritto è solo negazione dell’ingiustizia.

Contro un ingiustizia è giusto reagire, anche con la violenza, anche uccidendo per affermare la propria volontà, oppure con la menzogna (dire ad un ladro di non avere soldi).

Si fonda qui il diritto naturale di uno stato di natura

L’ingiustizia è il segno della lotta della volontà di vivere con se stessa dovuta alla molteplicità degli individui e dall’egoismo.

La ragione staccata dall’egoismo capisce però che l’ingiustizia provoca piacere a chi la compie, ma ancor più dolore a chi la subisce e nel conto il dolore aumenta!

Da qui il patto sociale e la legge come Platone nel Repubblica.

La morale si occupava della ingiustizia commessa, la legge dell’ingiustizia sofferta, lo stato non si interessa dell’intenzione, ma solo del fatto.

Nutrire il proposito di omicidio è immorale ma non illegale.

Dunque lo stato non opera contro l’egoismo, ma contro le conseguenze dannose dell’egoismo, così fu anche la posizione di Hobbes.

Lo stato deve allora fondarsi sulla dottrina morale del diritto puro, non essere dispotico come negli stati musulmani e nel caso si accetti la schiavitù.

Il diritto di proprietà era già nello stato di natura, contro l’opinione di Kant, invece fuori dallo stato non esiste un diritto penale, si punisce solo in base ad una legge positiva dovuta al contratto che ha fondato lo stato.

Ciò si giustifica per il timore del futuro e differenzia la pena dalla vendetta che non accettabile contro Kant per il quale la pena ha solo l’intento di punire.

Lo stato è egoismo più ragione si promuove il bene di tutti perché sia promosso anche il mio bene, è una razionalizzazione dell’egoismo e del conflitto.

Ma anche nel pieno del suo tentativo, anche realizzasse il paesi di Bengodi resterebbe la noia!

Paragrafo 63: Altro discorso è quello che riguarda la giustizia eterna che regge non lo stato, ma l’universo ed è infallibile, salda, sicura.

“è rigorosa legge di giustizia che ciascun essere porti sulle proprie spalle, oltre all’esistenza in generale, l’esistenza della sua specie e quella della sua propria individualità” (495).

E questa esistenza è dolore, sofferenza etc., il destino esprime il valore morale degli uomini, la volontà vuole che le cose siano così, la giustizia eterna regna, essa  è unica.

Il velo della maya e del fenomeno fanno credere che ci sia una diversità di destino, un carnefice e una vittima, abbondanza e povertà, così si crede che non vi sia giustizia.

Tutto questo crolla se per un attimo ci viene a mancare il principium individuationis, si esce dal principio di ragion sufficiente, si intuisce la cosa in sé, ecco allora il terrore, tutto appare illusorio, non c’è più la giustizia punitiva ma quella eterna.

“Il delitto maggiore dell’uomo è essere nato” (499, Calderòn).

Ben pochi uomini sapranno però elevarsi dalla loro individualità e capire tutto questo! Ciò è espresso nei Veda e per il popolo attraverso il mito che fa uso di immagini.

“Tutte le dottrine religiose sono travestimenti mitici di verità inaccessibili agli uomini rozzi” (500).

È il caso del mito della trasmigrazione delle anime (punizione, premio, fine del nirvana) che più si avvicina alla verità filosofica.

Paragrafo 64: chi conosce la verità e va oltre il principium individuationis, per esempio, rinuncia alla vendetta contro il malvagio, e segno di ciò è la morale cristiana.

Chi uccide il tiranno e muore poi condannato manifesta la sua identità con la volontà di vivere, l’avvenire non gli è indifferente, non vuole che la volontà si manifesti in questo modo.

Paragrafo 65: Buono si deve semplicemente intendere come “la convenienza di un oggetto a qualche tendenza determinata della volontà” (506).

È buono tutto ciò che realizza la volontà, segno di ciò sono, per esempio, le nostre aspirazioni che, appunto, sono buone.

Il buono è poi gradevole se immediatamente soddisfatto e utile se soddisfatto in avvenire.

Cattivo o male è ciò che è contrario alle tendenze della volontà.

I buoni sono quelli che favoriscono i fini degli altri.

I sistemi di morale, filosofici o religiosi hanno cercato di combinare felicità e virtù, sbagliando, in quanto la virtù non è l’aspirazione alla felicità (508).

Poiché il buono è relativo alla volontà, non esiste un bene assoluto, né un summum bonum raggiunto il quale non vi siano più desideri da raggiungere.

Sia pure in forma imprecisa si può però definire summum bonum la negazione stessa della volontà che è assenza di ogni volere (509).

Nel cattivo la volontà di vivere si manifesta in forma violenta che sopraffà gli altri, ma si rivela così anche la sua sottomissione al principium individuationis e al principio di ragion sufficiente, perché questi non capisce che non c’è distinzione tra lui e gli altri esseri.

Ma questo volere nasce già dal bisogno ed è una sofferenza, ed è comunque un volere che non si soddisfa.

Il malvagio è triste, si solleva un po’ vedendo il dolore altrui (crudeltà), ma è anche preso dal rimorso perché intuisce che il mondo fenomenico è sola apparenza che nell’in sé non c’è distinzione tra lui e gli altri e ciò miticamente è segnalata dalla metempsicosi.

(((All’origine del comportamento ingiusto vi è allora una conoscenza che è schiava del principium individuationis che non riesce a sollevarsi al di sopra delle distinzioni.

Da qui la malvagità e, peggio ancora, la crudeltà di chi gode nel vedere il dolore altrui che è perfino un fine a sé.

Malvagità è ingiustizia sono così diffuse da essere considerate come l’affermazione normale del volere, lo stato ne dovrebbe mitigare le conseguenze, vi è un diritto naturale (contro Hobbes) che lotta contro le ingiustizie.

Lo stato nasce da un patto in cui si rinuncia al piacere della sopraffazione per evitare il più grande dolore di essere sopraffatti.

Lo stato dà le pene, difende l’individuo, ma è sostanzialmente frutto di un ragionamento egoistico (polemica con Hegel per il quale lo stato dovrebbe promuovere la moralità dei cittadini, 486).

Tutto questo discorso sul diritto e sulla giustizia riguarda però solo il mondo fenomenico perché nel mondo della cosa in sé c’è la giustizia eterna, tutto è già perfetto.

Il dolore del mondo ha una radice metafisica e non storica, perciò Schopenhauer è scettico verso le riforme e il progresso (altro contrasto con Hegel), la storia non esiste, vi è sempre la stessa volontà all’opera.)))
Paragrafo 66: Nessuna morale può qui essere utile, ma solo l’intuizione dell’identità tra due individui, dunque la virtù viene dalla conoscenza intuitiva che però non si può insegnare.

Nessuna predica rende migliore l’uomo, velle non discitur.

L’unica meta dell’agire ce la dà la volontà, cambiano però i motivi dell’agire (tanti modi per raggiungere lo scopo), questi possono essere influenzati dall’esempio, i dogmi morali, la conoscenza etc. i quali però non determinano la sostanza dell’agire, la stessa intenzione può manifestarsi in modi diversi, ma ciò che conta è l’intenzione.

Nel campo della bontà l’unica cosa che conta è una conoscenza astratta e intuitiva, che non può essere comunicata, è propria di ciascuno e si esprime nei fatti.

Giusto è chi non si spinge fino a negare la volontà presente negli altri (520), la giustizia è il non eccedere nell’affermazione della propria volontà (521), si tratta già di un grado di superamento del principium individuationis che più in su può anche sfociare nella beneficenza e nella carità, per cui egli sente che le sofferenze dell’altro sono le proprie.

Qui il cieco impulso del volere è regolato dall’intelligenza.

Nel dare agli altri si attenua la differenza tra sé e gli altri (522), è ancora diminuito il principium individuationis, da qui la soddisfazione.

Perciò non ci sono né precetti, né principi morali per raggiungere la virtù.

Paragrafo 67: Addirittura per il bene della collettività si può anche offrire la propria vita, o anche per affermare la verità e estirpare l’errore (Socrate, Giordano Bruno) “così tanti martiri ed eroi della verità che perirono sul rogo per mano dei preti” (527).

L’amore puro, la caritas è per essenza pietà della sofferenza degli altri che è poi anche la nostra: questa è virtù, contro Kant per il quale la virtù è seguire l’imperativo categorico.

Il pianto è il segno della pietà che abbiamo verso noi stessi.

Ciò che fa piangere non è il dolore, ma la rappresentazione del dolore, vedere uno che soffre (anche noi stessi) che è sempre un vedere la nostra condizione, ci fa piangere, in ultima analisi, la condizione stesa dell’umanità che cogliamo di fronte la morte di una persona cara (e piangiamo).

Paragrafo 68: L’uomo che così supera il principium individuationis acquieta la volontà, sa la falsità di tutto il correre per avere i piaceri, raggiunge uno stato di rinunzia, rassegnazione, quiete, si nega il morivo di tutto ciò, cioè la volontà: è il passaggio dalla virtù alla ascesi in cui abbiamo in più (rispetto alla virtù) la, ripugnanza verso la volontà, evita il sesso, infatti il primo passo dell’ascesi è la castità.

Se si dissolve l’uomo svanisce tutto perché se non c’è soggetto, non vi può essere oggetto.

L’ascesi è poi povertà ed è costante mortificazione della volontà, accoglie ogni sofferenza, anche quella dovuta agli altri, si nutre poco, si flagella, accoglie la morte.

Ecco l’essenza della santità, la negazione della volontà di vivere  e ciò è trasversale nei santi di religioni e filosofie anche se ha motivazioni esteriori molto diverse.

Ciò dimostra che si tratta realmente di un tratto essenziale della natura umana, trasversale tra le culture, le religioni, le filosofie.

La volontà è qui colta con una conoscenza intuitiva, non astratta e non si può esprimere compiutamente con concetti astratti, ma solo con fatti concreti che di possono conoscere attraverso le biografie dei santi, si cita la biografia di S. Francesco scritta da S. Bonaventura.

In questo non ci aiuta la storia che è invece racconto dell’affermazione della volontà di vivere, ma il più grande non è il conquistatore del mondo, ma colui che riuscito a superare il mondo.

L’etica cristiana (che è la parte autentica cui si è aggiunto però il dogmatismo di origine giudaica) è orientata alla negazione della volontà di vivere perché raccomanda la carità, la rinuncia, la castità, opera migliore è “La teologia tedesca” di Maister Eckhart, perfetta espressione della negazione della volontà di vivere.

Vi sono poi le opere scritte in sanscrito degli indiani: amore per il prossimo e universale (compresi gli animali) e negazione di sé.

Tutto ciò provoca gioia interiore e calma, in quest’uomo la volontà di vivere è negata se non “per una piccola scintilla che anima ancora il corpo e che svanirà con la vita” (547).

Ma tutto questo non è dato una volta per tutte, esso è continua conquista, il corpo è pur sempre oggettità della volontà e si deve lottare contro di lui (lotte continue dei santi)!

Ma c’è anche un’altra possibilità di redenzione, più facile per l’umanità, è quella del dolore come causato dal destino, questo dolore della vita sempre più forte ed angosciante, giunto all’ultimo gradino, può portare ad un elevarsi al di sopra del principium individuationis, della volontà di vivere.

È il caso di Margherita del Faust di Goethe.

I malvagi possono quindi redimersi, accettare la condanna, perdere il desiderio di vendetta, muoiono sereni sul patibolo.

È la storia di tante conversioni, come quella di Raimondo Lullo, ma anche qui la lotta è continua (Benvenuto Cellini si è convertito due volte!).

Il dolore, dunque, possiede una virtù santificante, incute rispetto

Paragrafo 69: Il suicidio non è l’annientamento della volontà di vivere, anzi “ne è la sua più energica manifestazione” (557), il suicida vuole la vita, soffre, distrugge sé come fenomeno, la sua volontà di vivere è come ostacolata e l’annientamento la libera.

Il suicida nega l’individuo e non la specie e alla volontà di vivere interessa solo la specie, tuttavia il suicidio manifesta la contraddizione della volontà di vivere con se stessa: la volontà di vivere si afferma nel suicidio, ultimo suo modo di manifestarsi in quel tale individuo.

Il dolore che avrebbe potuto portare alla redenzione, qui ha portato alla beffa!

È impossibile spezzare la volontà di vivere, essa può esserre negata solo dalla conoscenza, conoscere la propria essenza, dimodochè la volontà annienti se stessa.

Però un asceta che neghi la volontà di vivere può anche lasciarsi morire d’inedia, egli cessa di vivere perché a rinunciato a volere.

Paragrafo 70: La conoscenza schiava del principium individuationis è sottomessa ai motivi, ma capita la cosa in sé, i motivi perdono efficacia, dato che c’è ora una nuova conoscenza, si sopprime così quel carattere naturale (cioè la forma particolare dell’esprimersi della volontà) che fa agire in quanto fenomeni della volontà di vivere.

La volontà negata sopprime il motivo perché sopprime il desiderio

Si tratta di una rigenerazione, per il credente frutto della grazia di Dio, per il filosofo unica espressione della libertà dal volere, possibilità presente solo nell’uomo che fa uso di ragione.

Dunque “la necessità è il regno della natura, la libertà è il regno della grazia (565).

Questa negazione del volere non è frutto di un desiderio, avviene simultaneamente assieme alla conoscenza, per la chiesa ciò è proprio l’effetto della grazia che comunque esige anche la collaborazione umana.

La grazia viene dal Dio liberatore che non può avere un corpo reale perché egli non è sottomesso dalla volontà di vivere.

Infatti è nato da una vergine (eresia doceta).

“La dottrina del peccato originale (affermazione del volere) e della redenzione (negazione del volere) è realmente la grande verità che costituisce il nucleo del cristianesimo” (567).

L’affermazione del volere è paragonato al regno della natura, alla condizione in cui l’uomo si trova dopo il peccato originale, mentre la negazione della volontà è la redenzione.

Gesù Cristo è la personificazione della negazione della volontà di vivere, non è un individuo concreto.

Dottrina di Agostino e Lutero di una volontà non libera, salvezza per fede che è effetto della grazia.

Così le opere compiute per i motivi non danno la virtù, neppure se seguono una legge (che è un motivo!), solo per fede (cioè la conoscenza) ci salviamo.

Paragrafo 71: Conseguenze ontologiche della negazione del volere, essa fa venir meno il mondo, dunque santità perfetta è sacrificio del volere, passaggio nel vuoto del nulla che però è un nulla relativo, non un nulla assoluto.

Il nihil privativum indica i gradi, il + o il -, il nihil negativum indica il nulla assoluto che non è pensabile, se lo si pensa lo si pensa come un nihil privativum il nulla presuppone, infatti, una relazione.

L’ente è il positivo, è il mondo delle rappresentazioni nello spazio e nel tempo.

Con il sacrificio della volontà viene soppressa la totalità dei fenomeni, non c’è più mondo, né volontà, resta il nulla.

L’orrore del nulla è proprio il ribellarsi in noi di quella volontà di vivere che noi siamo.

APPENDICE: CRITICA DELLA FILOSOFIA KANTIANA

I meriti di Kant

È più facile trovare gli errori che cogliere il valore dell’opera del genio, e l’umanità spesso non ha neppure la capacità di cogliere ciò che il genio ha scoperto, spesso travisa e interpreta male.

Così la dottrina kantiana si manifesterà solo con il tempo.

Qui Schopenhauer intende solo giustificare i punti della sua dottrina che differiscono da Kant, tra l’altro, tolto l’errore, la dottrina di Kant me guadagnerà.

Prima di tutto Schopenhauer ammette i meriti di Kant il più grande dei quali è la distinzione tra il fenomeno e il noumeno che Kant ebbe da Locke (le qualità secondarie sono nel soggetto e non nell’oggetto) pensando che anche le primarie fossero nel soggetto, da qui il fenomeno.

Poi la distinzione tra conoscenza a priori e a posteriori.

Invece “il goffo e insulso Hegel” rovinò la distinzione fenomeno/noumeno in nome dell’identità tra reale e ideale, vanificando Kant.

Così kant ha compiuto Platone, ribadisce quanto è detto nel Veda, con la dottrina della maia (=illusione che il mondo sia così come lo vediamo).

Le leggi che si credevano eterne ed oggettive sono solo il modo di conoscere del soggetto, mentre sulle verità eterne si fonda tutto il dogmatismo occidentale.

Altro merito è l’essersi avvicinato alla cosa in sé facendo vedere che il comportamento non p regolato dalle leggi del mondo fenomenico.

Altro merito è la distruzione della filosofia scolastica (che per Schopenhauer va dai Padri a Kant stesso) con la fine del dominio della religione sulla filosofia.

No allora alla teologia razionale, alla psicologia razionale, alla cosmologia razionale, no all’ingenuo realismo che c’era stato fino ad allora.

No ad una morale basata su qualcosa di estrinseco all’uomo.

Gli errori di Kant

Kant ebbe la grande intuizione, ma non propose un sistema completo che invece tentarono tanti deboli e insulsi seguaci.

Kant afferma che la fonte della metafisica non può essere empirica solo analizzando il termine metafisica.

Ma non si tratta di evitare l’esperienza, quanto di penetrarla più a fondo, l’esperienza interna ed esterna è la fonte principale della conoscenza.

L’esposizione di Kant è “spesso vaga, indeterminata, insoddisfacente e talvolta affetta da oscurità” (596), una oscurità presto imitata da altri e soprattutto da Hegel.

Dannoso è anche in Kant il gusto per le simmetrie, le 12 categorie suddivise in gruppi di 4 in cui poi costringe as entrare tutto.

Vi è poi poca precisione nel descrivere la ragione, l’intelletto (sette significati diversi, pg. 602), inoltre ha sbagliato Kant per aver “diviso la ragione in teoretica e pratica e fatto di quest’ultima la fonte dell’agire virtuoso” (602-603).

Kant segue il suo schema e non si interessa di precisare i termini che usa.

Schopenhauer è felice di aver trovato nella prima ed. (e non nelle altre) della Ragion pura un passo che si rifà a Barkeley e che lui stesso condivideva: “Se viene meno il soggetto pensante, l’intero mondo corporeo deve venir meno, in quanto esso non è che il fenomeno della sensibilità del nostro soggetto e una specie delle sue rappresentazioni”, ma è un passo idealistico che poi Kant ha soppresso, perciò si capisce la Ragion pura solo se letta nella prima edizione.

Kant sbaglia nel modo in cui fa cogliere la cosa in sé, perché il suo sistema è tutto soggettivo e il mondo che ne risulta è solo nostra rappresentazione.

Per altra via si deve cogliere la cosa in sì, la via di Schopenhauer “ricorrendo all’autocoscienza che svela la volontà come l’in sé del nostro fenomeno; allora la cosa in sé è un che di toto genere diverso dalla rappresentazione dei suoi elementi” (606).

Per non parlare delle insulsaggini poi degli idealisti che da Kant sono partiti per far derivare tutto dal soggetto, compreso l’elemento materiale.

Schopenhauer è pienamente d’accordo sull’estetica trascendentale, ma Kant doveva separare meglio la conoscenza intuitiva da quella astratta, egli pensa che l’intuizione sensibile, passiva solo attraverso il pensiero (le categorie) faccia cogliere l’oggetto e così porta il pensiero nell’intuizione, ma così il pensiero opera sull’oggetto singolo perdendo la generalità e l’astrazione

Schopenhauer contesta ripetutamente a Kant di non aver trattato adeguatamente l’intuizione del mondo esterno e di aver risolto il tutto semplicemente dicendo che l’intuizione empirica ci è data dall’oggetto, senza precisare, per esempio, se con o senza l’intelletto.

Ma questo oggetto non è l’oggetto intuito.

In conclusione (616) l’oggetto delle categorie non è la cosa in sé, ma l’oggetto in sé, oggetto senza bisogno di soggetto, Kant distingue: 1. La rappresentazione (Ambito della sensibilità, cioè sensazione+spazio e tempo); 2. L’oggetto della rappresentazione (opera dell’intelletto che pensa con le sue 12 categorie); 3. La cosa in sé (oltre ogni conoscibilità.

Schopenhauer contesta qui la distinzione tra rappresentazione e oggetto della rappresentazione, vi è solo rappresentazione e cosa in sé, l’introduzione dell’oggetto della rappresentazione è la fonte degli errori di Kant.

Invece Kant doveva considerare che dall’esperienza data non sorge ancora una rappresentazione oggettiva perché le manca un riferimento causale, una legge di causalità che solo l’intelletto deve applicare, perciò l’intelletto deve essere applicato per l’intuizione e non solo per pensare come diceva Kant! Nel sistema di Kant, infatti l’intelletto è all’interno della logica trascendentale, ma qui avrebbe dovuto operare all’interno dell’estetica trascendentale.

Tanto è chiara l’estetica, tanto è confusa l’analitica, ci sono affermazioni non dimostrate, delle 12 categorie l’unica chiara è quella di causalità.

Kant: degli oggetti non si hanno intuizioni, ma solo concetti: Schopenhauer: “gli oggetti esistono anzitutto solo per l’intuizione, e i concetti sono sempre astrazioni da questa intuizione” (622).

Delle 12 categorie si tenga solo quella di causalità facendola operare già nell’ambito della intuizione empirica che dunque non è solo sensibile, ma già intellettuale.

Kant parte da una conoscenza mediata e riflessa, Schopenhauer da una intuitiva, Kant misura l’altezza della torre dall’ombra, Schopenhauer col metro direttamente (628).

Schopenhauer critica poi le origini delle fonti da cui sono dedotte le categorie: la quantità, la qualità, la relazione, la modalità.

Con violenza Kant fa entrare tutto nella tavola che è come il letto di Procuste.

Critica anche la tavola delle categorie della libertà della Critica della Ragion Pratica.

Non è vero che l’intuizione senza il concetto sia vuota, è invece l’opposto, perché sono i concetti che hanno significato in forza delle rappresentazioni intuitive, infatti essi vengono astratti da esse. Quindi è il concetto che senza l’intuizione è vuoto!

Le intuizioni in sé hanno significato perché sono l’oggettivazione della volontà.

Per Schopenhauer gli oggetti si conoscono per intuizione e non attraverso il pensiero (Kant, le 12 categorie, l’intelletto che pensa), ma questa intuizione non è pura sensazione, ma già opera dell’intelletto.

L’uomo, pensando, astrae dall’intuizione, propone una conoscenza astratta. Ma non nuova rispetto a quella dell’intuizione.

Quali sono, allora, dopo il rifiuto di Schopenhauer delle 12 categorie, le forme del pensiero?

Il pensiero consiste di giudizi che sono rapporti tra soggetti e predicati, le forme del pensiero sono così rivestite dal linguaggio, esse sono quelle della tavola dei giudizi di Kant, ma una tavola ripulita, senza “finestre cieche” poste da Kant per il suo gusto della simmetria.

Schopenhauer accetta dunque le categorie di quantità, qualità, modalità, relazione, ma in modo diverso da Kant.

Critica della dialettica trascendentale (663)

L’esigenza della ragione non consiste nell’esigenza di un incondizionato, la ragione è facoltà conoscitiva che ha a che fare con gli oggetti sottomessi al principio di ragion sufficiente.

Le stesse religioni come il buddismo e il Brahamanesimo non conoscono la necessità di un incondizionato.

Ma la nostra ragione secondo Kant che inserisce il particolare nel generale esige una fine non condizionata dal principio di ragion sufficiente, un fondamento intuitivo e a priori, ma non si può fare questo presupponendo l’esistenza di questo incondizionato (670) che pure per Kant è una esigenza soggettiva.

Kant identifica tre incondizionati: Dio, anima, mondo che, infelicemente, chiama idee come quelle di Platone creando confusione.

Intanto per Schopenhauer che il concetto di Dio sia sempre presente negli uomini è tutto da dimostrare, lo si afferma in forma semplicistica dei filosofi e delle religioni, ma per esempio il buddista non ha l’idea di un Dio!

La critica della psicologia razionale ha molto di vero (674).

L’anima è l’esigenza del incondizionato applicato alla sostanza, così la ragione la coglie, per Schopenhauer questo è solo un volere confermare la simmetria, così ogni cosa senza vita dovrebbe avere un‘anima che è sempre ciò che rimane dopo aver tolto tutto per astrazione.

Anima deriva dalla applicazione del principio di ragion sufficiente non ad un oggetto, ma al soggetto del conoscere e questa è la causa (dunque non il corpo!) del conoscere, del volere, pensare etc.

Il concetto di sostanza venne formato, per Schopenhauer, per consentire quello di sostanza immateriale, l’anima, in realtà esso non è necessario all’intelletto, è superfluo perché il suo contenuto era già presente nel concetto di materia (l’essere fondamento stabile), perciò va rifiutato.

Comunque le tre idee sono delle forzature, rientrano nella logica kantiana della simmetria, le antinomie sono campate in aria, Kant le analizza tutte e quattro (Schopenhauer accetta le antitesi, ma le tesi sono dei sofismi! “la possibilità che la serie causale finisca una volta in una pausa assoluta è pensabile”, 682).

Nella soluzione alla terza antinomia sull’idea di libertà, Schopenhauer vede però il punto di avvicinamento con Kant: “Kant non è giunto a termine del suo pensiero: io ho semplicemente portato a compimento il suo contenuto” (691) .

Schopenhauer ha esteso a tutti i fenomeni ciò che Kant riferiva solo al fenomeno umano “cioè che il suo essere in sé è qualcosa di assolutamente libero, ossia una volontà” (691).

Per Schopenhauer dalla conoscenza della cosa in sé, la volontà, viene la libertà, infatti la volontà è libera dal principio di ragion sufficiente, quindi da ogni necessità, ma ciò vale per la volontà, non per i fenomeni, gli individui.

Non vale neppure una libertà fondata sulla presenza dell’imperativo categorico, ma dentro di sé ci si riconosce come volontà che non dipende da nulla.

“Io assumo perciò realmente, sebbene non possa provarlo, che Kant, ogni volta che parlava della cosa in sé, pensava già sempre oscuramente alla volontà” (694) e proprio da questa volontà Kant sarebbe dovuto partire.

“Per il posto non appropriato e per la deduzione viziosa che l’esposizione  della cosa in sé in Kant ha assunto, anche l’intero concetto di essa è stato falsato” (696).

La libertà è al di fuori del fenomeno, non ha causalità.

L’esistenza di Dio, la teologia razionale

Di ens realissimum non c’è traccia nei pensatori antichi.

Già Hume aveva contestato la religiosità popolare e le sue forme. ”La prova ontologica non è altro che un gioco sofistico di concetti, senza alcuna forza di persuasione” (702).

Per Schopenhauer ci sarebbe poi anche una quarta prova dell’esistenza di Dio, da criticare, è quella della teologia popolare, la prova keraunologica, che si fonda sul sentimento di bisogno di aiuto di chi è impedito dalle forze della natura.

Gli scienziati del tempo parlano della finalità dovuta ad un finalizzatore.

Le tre idee hanno un valore regolativo per la conoscenza umana, ma per un naturalista questa restrizione blocca la ricerca naturale.

Critica alla parte etica della filosofia di Kant

È già stata fatta nel Due problemi fondamentali dell’etica.

Kant ha fatto coincidere l’agire ragionevole e l’agire virtuoso, ma sono cose diverse!

L’etica stoica è una introduzione ad una vita ragionevole.

Schopenhauer contesta lo scorretto uso dei termini fatto dai filosofi come nel caso dei termine ragione e intelletto.

L’imperativo categorico il dovere sono indebiti, merito invece di Kant l’aver purificato la virtù dalla felicità, come già Platone e il cristianesimo, o i libri indiani che negano la speranza di una ricompensa per il virtuoso. 

La felicità in Kant viene dopo con il sommo bene, ma come dono, non come ricompensa o motivo dell’agire.

L’imperativo categorico sottostà poi all’egoismo, è insensato negare i motivi e le inclinazioni.

Virtù e felicità non fanno il sommo bene, per Schopenhauer esse sono inconciliabili, perché la vera virtù porta alla negazione della volontà di vivere, mentre la felicità è la volontà soddisfatta.

Trovare la condizione del bello nel proprio animo è la novità e il merito di Kant nel campo dell’estetica (Critica del giudizio), ma fu un tentativo provvisorio

Kant si interessa del giudizio del bello, non del bello!

Eccellente è invece la teoria di Kant sul sublime.

Sul giudizio teleologico è vero che non ci si spiega la costituzione dei corpi organici con le sole cause meccaniche, ma è comunque proprio il concetto della volontà di vivere che in miglio modo ha dato la possibilità di comprendere l’intenzionalità della natura

Supplemento al libro quarto: METAFISICA DELL’AMORE SESSUALE

Tema dell’amore sempre citato lungo i secoli nelle opere letterarie perché ha a che fare con la vita.

Tesi di fondo: ogni innamoramento è radicato nell’istinto sessuale, il più potente di tutti gli impulsi, il suo fine è il fine più importante di tutti gli atti umani, è condizione di esistenza delle cose future, qui la volontà del singolo è la volontà della specie

Schopenhauer distingue tra l’impulso sessuale generico (è la semplice volontà di vivere) e quello rivolto ad un ben individuato individuo (è la volontà di vivere che si realizza nel dare alla luce un figlio, è finalizzato alla procreazione).

L’uomo e la donna sono come degli attori, ma la natura dell’amore è patetica (è serva di un fine della specie) e sublime (l’innamorato crede di essere coinvolto in cose grandiose).

La passione dell’amore rappresenta l’esigenza che l’idea del nuovo individuo, frutto dell’amore degli amanti, ha, come ogni idea, di diventare fenomeno accaparrandosi la materia.

Tale passione è come guidata dalla volontà di vivere che favorisce le giuste unioni uomo/donna al fine di avere il miglior figlio possibile.

L’individuo servendo la specie è convinto di servire a se stesso (solo così opera, ecco l’inganno della volontà di vivere!), l’impulso sessuale, l’istinto, è questa illusione, perciò desiderio e passione non sono frutto di decisioni degli amanti.

L’individuo è così lo zimbello della specie, l’innamorato si troverà allora deluso una volta portato a termine il suo compito per la volontà di vivere.

Schopenhauer analizza il rapporto uomo/donna partendo dal punto di vista della necessità del figlio.

La volontà di vivere si oggettiva nel figlio, una passione incontrollabile è il segno che la volontà di vivere ha bisogno di quel rapporto amoroso.

Tale passione è chiamata da Schopenhauer “genio della specie”.

Così conta l’età della donna perché dia il figlio migliore, e quella donna appare all’uomo più appetibile,  è come una legge che le specie hanno in sé per essere perfette, si preferiscono così le donne di giovane età, di buona salute, psiche, una certa pinguedine (nutrirà bene il feto), scheletro corretto, piedi piccoli, buona dentatura, seno abbondante.

Per la donna l’uomo deve essere trai 30 e i 35 anni (è l’acme della capacità riproduttiva, ma la donna non lo sa ed è l’istinto, cioè la volontà di vivere, che le fa gradire questi uomini!), forte, coraggioso (proteggerà i figli), i pregi intellettuali non attraggono perché essi non si ereditano, anzi è meglio un rozzo che un genio.

Tutto ciò regola la passione amorosa, la scelta razionale che porta poi al matrimonio è un’altra cosa.

Quando uno è cosciente di mancare in qualcosa cerca istintivamente un altro/a che lo possa completare

L’uomo e la donna si incontrano così e si neutralizzano, cioè si completano (come un acido e una base) e questa è la base dell’attrazione.

Non c’è una scelta libera degli individui, ma opera solo il genio della specie che realizza le giuste accoppiate, il Cupido.

Schopenhauer giustifica così anche l’adulterio, l’uomo ama meno una donna dopo averla fecondata ed è attratto da altre donne, mentre la donna ama di più il suo uomo.

Le cose sono così perché l’uomo può fecondare cento volte in un anno, mentre la donna può dare alla luce un solo figlio, perciò l’adulterio favorisce la necessità della specie. 

I matrimoni sono destinati allora alla infelicità dopo aver generato il figlio.

Alla fine l’amore è peccato e infelicità perché mette alla luce un essere che soffre ed è infelice.

Il dolore per l’amore non corrisposto è quello della specie che non realizza la procreazione, per questo è un dolore fortissimo, può portare al suicidio, anche doppio.

A volte la volontà di vivere stimola amore tra persone che senza di esso si rifiuterebbero essa va dunque anche contro l’individualità, “il genio della specie è perennemente in guerra con i geni protettori degli individui” (1465).

Dopo l’amore il genio abbandona gli innamorati lasciandoli a sé, così essi si accorgono dell’inganno, i matrimoni felici sono rari, ma a volte all’amore si accompagna un’amicizia felice.

Sluzione potrebbe essere negare la volontà di vivere, accedere ad un nirvana.

Appendice sulla pederastia da sempre molto diffusa e dappertutto, dunque connaturale alla natura umana, ma qui non c’è procreazione!

Schopenhauer si rifà ad Aristotele per il quale oltre i 54 anni un uomo genera un figlio debole. 

Così la natura ha pensato alla pederastia come ad uno stratagemma per evitare la nascita di figli deboli, si tratta di una tendenza che quando non è ostacolata, si diffonde, come nell’antichità.

In Europa, invece, la religione e la morale si sono opposte ad essa limitandola  parecchio, ma la volontà di vivere è indifferente ad ogni morale, benché il fatto che la pederastia sia in sé immorale sia dovuta al fatto che non porta alla generazione.

DELLA MORTE E DEL SUO RAPPORTO CON L’INDISTRUTTIBILITA’ DEL NOSTRO ESSERE IN SE’

Cap. 41 suppl.

Schopenhauer intende qui, con Socrate, che la filosofia (come anche le religioni, soprattutto Buddismo e Brahmanismo) è una preparazione alla morte, un antidoto alla certezza della morte che l’uomo ha in forza della ragione.

La morte è la modalità per riciclare la nostra umanità.

L’uomo teme la propria morte, così anche gli animali (è l’istinto di conservazione che la volontà di vivere immette), ma l’attaccamento alla vita è irrazionale, cieco, ciò perché di per sé la morte dovrebbe essere gradita, visto che la vita è sofferenza e dolore.

“E’ assurdo essere afflitti per il tempo nel quale non esisteremo più, proprio come sarebbe assurdo esserlo per il tempo nel quale non esistevamo ancora” (1347).

La morte non è un male: ripresa della dottrina epicurea, in realtà è la volontà di vivere che si oppone giustamente alla morte del fenomeno che è essa stessa oggettitata.

Ciò che rende la morte terribile è il pensiero della distruzione del nostro corpo però la materia persiste e anche questo è un segno di eternità, essa è la manifestazione prima della volontà di vivere, non solo materia (Epicuro), né idealismo alla Berkeley

Ma la nostra essenza, che è la volontà di vivere, non verrà distrutta con la nostra morte, gli spiriti più eletti lo hanno capito, i filosofi, i saggi indiani.

La natura è indifferente alla morte degli individui, ma non alla fine della specie, perciò “la morte è per la specie ciò che il sonno è per l’individuo” (1359), “Il sonno è per l’individuo ciò che, per la volontà come cosa in sé, è la morte” (1393).

Ciò che scompare nella morte è ciò che poi la sostituisce, perciò abbiamo sempre il medesimo essere nella forma dell’esistenza (suggestione orientale).

Qui il simbolo della natura è il cerchio, tutto è sempre al suo posto e le specie esistono tutte al completo sempre!

Perciò non ha senso domandarsi da dove viene una cosa o dove va dopo la morte, questo lo fa la conoscenza fenomenica, ma non quella della cosa in sé.

Così la nascita non è un provenire dal nulla e la morte non è un annullamento assoluto, ciò che esiste non si può mai annullare, espressione di ciò è la dottrina cristiana della resurrezione, ma esiste solo il presente.

La morte stessa che vediamo è fenomeno, non dice la verità delle cose, la volontà che resta!

“la storia è come il caleidoscopio che, ad ogni giro, mostra una nuova configurazione, anche se, di fatto, è sempre la stessa che abbiamo davanti agli occhi” (1362) i nuovo giri sono il nascere e il morire di vegetali, animali, uomini.

Il tempo ci impedisce di capire tutto questo, il tempo è un limite del nostro intelletto, ma il tempo non è un attributo della cosa in sé, la quale dunque non è toccata da esso e quindi è eterna, non nasce e non muore!

Le idee sono sempre le stesse e l’individualità, che cambia nel tempo, non conta, gli animali sono sereno, non soffrono della loro morte.

Non bisogna legare l’esistenza alla individualità, è l’individualità che nasce e che muore, ma ognuno di noi conosce se stesso proprio come individuo, conoscenza e coscienza sono tutte funzioni dell’organismo, sono nell’ambito fenomenico, esse sé nascono e muoiono!

“l’uomo sparisce come individuo, mentre continua ad esistere come specie” (1386).

C’è una palingenesi, metempsicosi, legame tra chi muore e chi nasce, infatti dopo i disastri naturali troviamo sempre un incremento demografico!

La metempsicosi non è dell’essere conoscente, ma della volontà, ma è meglio qui dire palingenesi perché è sempre un qualcosa di tutto nuovo, senza ricordi della precedente esistenza.

La metempsicosi è diffusa in tutto il mondo, in tutte le religioni eccetto l’ebraica, la cristiana e la musulmana che pensano alla creazione dal nulla.

DEL BISOGNO METAFISICO DELL’UOMO

Cap. 17

Origine della metafisica è la meraviglia, è la meraviglia verso la nostra esistenza, la meraviglia fa nascere il bisogno metafisico, la ricerca dell’universale nel fenomeno.

Il bisogno metafisico è legato all’esigenza di una vita dopo la morte, nascono da qui tutte le religioni.

Parole dure contro il Corano, comunque del bisogno metafisico dell’uomo campano i religiosi, ma poi anche filosofi come i sofisti o oggi i professori di filosofia, che vivono di filosofia e non per la filosofia e perfino lottano contro la vera filosofia.

La filosofia di stato, quella delle università è una burla

Di fronte al male del mondo si comincia a filosofare.

La vera metafisica è quella per i dotti che ricercano e trova in sé la sua fondazione, mentre per gli altri essa ha un fondamento fuori di sé, ecco le religioni.

La religione è necessaria per la popolazione perché sostituisce la metafisica come consolazione e come stella polare.

Entrambe queste metafisiche  hanno una visione assoluta, non accettano avversari nel loro ambito e lottano per imporsi.

Ma anche tra le due metafisiche i rapporti non sono facili, spesso la religione ceca di sottomettere la metafisica.

La religione parlando ai rozzi usa i misteri, la allegoria, non deve essere provata, guida il comportamento, è consolatoria.

In Schopenhauer comunque religione e filosofia devono essere ben separate, mentre in effetti esse si sono spesso combinate come nella filosofia della religione.

Una religione vale per quel tanto di verità che essa ha in sé velata dall’allegoria, le più valide sono le più antiche, per Schopenhauer la superiore è il Buddismo, secondo lui anche la più diffusa.

Le religioni si dividono in ottimistiche e pessimistiche (il mondo è il risultato di una nostra colpa).

La forza del cristianesimo è stata il suo pessimismo e l’offerta di una redenzione.

La riflessione filosofica, la metafisica, cerca in sé la ragion d’essere, essa è segnata sempre dalla consapevolezza che la non esistenza è possibile quanto l’esistenza(solo il sistema di Spinoza è consolatorio, siamo un tutt’uno con tutta la realtà esistente e necessaria. Schopenhauer non è d’accordo).

Lo stupore filosofico è allora sgomento e afflizione anche davanti all’esperienza del male del mondo.

È illusorio fare del male la conseguenza della libertà, o della materia la causa del dolore.

Non basta la fisica per spiegare questo mondo, ci vuole anche la metafisica, se no cadremmo nel naturalismo (Leucippo, Democrito, Epicuro, Lamarck. Materialismo) di chi rifiuta la distinzione tra fenomeno e cosa in sé.

(inciso: “tesi un po’ sciocca e per lo più malvagia dell’ateismo”, 959).

Ma ci sarebbe anche l’ateismo, sarebbe deleterio per l’etica.

Il naturalismo andrebbe all’infinito nella ricerca delle cause, senza mai trovare la prima, gli manca quello sfondo della realtà che è costituito dalla cosa in sé.

Nessun progresso della fisica aiuterà mai la metafisica senza la quale non si capisce il mondo, anzi ne aumenta il bisogno!

Per elaborare una metafisica si deve partire dalle intuizioni empiriche non dai concetti (con i concetti lo si può fare solo con la matematica), i concetti si essere, sostanza, essenza, realtà non sono, infatti, primitivi, ma derivati dalle intuizioni empiriche.

Gli unici concetti puri che non derivano dall’esperienza sono lo spazio e il tempo, la causalità (di cui però avvertiamo la presenza nella sensibilità).

Così la metafisica necessita della esperienza, di un fondamento empirico, non può essere tutta a priori.

Bisogna scomporre allora l’esperienza in fenomeno e cosa in sé, la metafisica va al di là del fenomeno, ma resta sempre immanente, mai trascendente perché non può staccarsi dall’esperienza.

Anche di fronte al suo grande sistema, Schopenhauer ammette comunque l’imperfezione del sapere umano e che non ogni domanda ha la sua risposta.
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