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1. VANGELO COME “RICORDO”(Anamnesis)

Il Vangelo giovanneo si estende per 21 capitoli. Il primo è la grande introduzione, il portale d’ingresso. Possiamo avere questa suddivisione:

1,1-18

Prologo

1,19-51
Libretto delle “testimonianze”: ogni chiamata termina con una confessione cristologica. Al v. 51 si trova una grande promessa di visione: i discepoli sono invitati a vedere il dramma.

cc. 2-12
Il “libro dei segni” con due tipi di conclusione: storica e teologica.

cc. 13-20
Il “libro della gloria” (il c. 20 costituiva la conclusione originaria).

c. 21

Appendice con un altro epilogo.

1.1. Testi del “ricordo”: 2,22 e 12,16

Il ricordo costituisce il momento di cesura, di passaggio dalla incredulità alla comprensione dell’evento cristologico.

Il contenuto del ricordo è dato dalla parola di Gesù e dall’evento della purificazione (12,16): in ambedue troviamo la citazione scritturistica. Quindi gli elementi che costituiscono il ricordo sono: la parola, l’evento e la Scrittura.

I due testi sono paradigmatici per comprendere il vangelo nella sua interezza: infatti esso è costituito da parole, detti-eventi e Scrittura. Il ricordo fa sì che il fatto sia vangelo.

La discesa prossima dello Spirito ha come compito proprio quello di annunciare tutto ciò che ascolterà. Nello Spirito il Cristo della gloria fa l’esegesi del Gesù storico, il Gesù terreno: egli infatti rivelerà le cose future. 

Tale futuro costituisce la meta del cammino nel tempo della Chiesa. L’immissione dello Spirito è promessa all’interno della Chiesa (nel futuro). Tale futuro tuttavia non è “altro” dal presente in cui risuona la promessa: il futuro costituisce per Giovanni già esperienza vissuta e tale esperienza trova già, nel vangelo, una sua collocazione: il plurale “vi ricorderà” è in riferimento alla comunità.

La sinonimia tra “fu risuscitato” e “fu glorificato” esprime la visione luminosa di Dio nel suo gesto di salvezza. La resurrezione di Gesù è dunque manifestazione gloriosa e luminosa.

Tuttavia nel c. 20 non si ha una vera e propria epifania gloriosa del risorto come nei sinottici: ciò si spiega col fatto che Giovanni proietta all’indietro questi elementi gloriosi. Fa una lettura retrospettiva a livello di “gloria” di tutta la vicenda di Gesù di Nazareth.

Anche la passione e la morte di Gesù divengono teofanie (Giovanni non usa il termine crocifiggere, ma innalzare). In Giovanni l’innalzamento non è (come in Fil 2,9) dalla terra alla gloria del cielo, ma dalla terra alla croce che è epifania gloriosa (cfr. c. 3).

Al c. 12 Giovanni anticipa l’agonia del Getsemani (12,27-28): sotto l’espressione “l’ho glorificato e lo glorificherò” riassume il cammino precedente (libro dei segni) e anticipa il cammino successivo.

Abbiamo qui chiaramente questa retro-proiezione nei cc. 13-19 (passione) della gloria di Cristo. Infatti al c. 14,30b chiaramente appare che chi parla è il Figlio dell’uomo glorificato: così avviene in tutti questi ultimi discorsi. 

A proposito si può anche vedere 16,33c: tutti questi discorsi (libro della gloria) iniziano con la gloria e finiscono con la vittoria.

Un’altra differenza con i sinottici è data dal fatto che l’agonia nell’orto (assente in Giovanni) non dà l’inizio al racconto della passione, ma quest’inizio è posto al momento dell’arresto: qui Gesù appare come il Kyrios-Signore: processa, interroga e fa tramortire con la potenza dell’Io sono i soldati venuti per arrestarlo. Più che passione è azione di Gesù!

La regalità di Gesù inoltre è sottolineata anche al momento della sepoltura (ma già la dicitura del cartello sulla croce in tre lingue annuncia che tipo è colui che viene sepolto: un re): una tomba nuova in un giardino.

Dunque possiamo dire che la gloria di Cristo risorto illumina retrospettivamente tutto il vangelo.

Un particolare da notare è la dimensione temporale: la doxa Iesou non è fuori dal tempo, ma nel tempo. Tra tempo e storia c’è dunque intrinseca relazione: non si ha a che fare con un tempo mitico.

1.2. L’ Ora giovannea

Altra categoria fondamentale nel vangelo giovanneo è quella di ora, così come si mostra in tre forme diverse:

· L’ora venuta (12,23): è l’ora della glorificazione che precede la sua condanna. Così al 13,1: qui il termine ora vuole intendere la totalità dell’evento cristologico (passione-morte.resurrezione e innalzamento). L’ora comprende anche l’effusione dello Spirito: sarà infatti quest’effusione l’inizio della Chiesa.

L’ora cronologica della passione comprende dunque anche una dimensione teologica.

· L’ ora non venuta (2,4b): siamo a Cana (I parte del vangelo) e quindi l’ora della passione-morte-resurrezione non è ancora venuta. Essa verrà a partire dal c. 13. Quindi a questo punto il termine ora ha dunque un significato univoco.

· Un’ ora viene (4,23: samaritana) e anche 5,25 dove si parla non tanto della resurrezione finale, ma di quella spirituale. In 4,23 invece l’antinomia tra l’ora che viene e l’essere dell’ora “adesso” è risolta tenendo presente che con “viene un’ora” ci si riferisce non tanto all’ora di Gesù, ma a quella cella Chiesa, in cui si dà la nuova adorazione “in spirito e verità” ci si riferisce alla vita nuova nello Spirito.

Quindi non si tratta dell’anticipazione di Gesù dei doni salvifici ma dell’ora della Chiesa.

1.3. Struttura dello “sguardo retrospettivo”

Come la gloria di Cristo viene diffusa retrospettivamente nella prima parte del vangelo, così in questa parte possiamo vedere annunciati i doni salvifici di Cristo (cfr adorazione “in spirito e verità”). Lo sguardo retrospettivo si snoda secondo due movimenti:

· narrativo (seguendo l’itinerario cronologico dall’inizio alla morte di Gesù);

· teologico (a ritroso: proietta all’indietro i beni della salvezza di Gesù).

I due movimenti sono dunque contrari tra loro: “viene un’ora ed è già adesso” si sottolinea qui l’annuncio kerygmatico nella comunità cristiana: “...voi adorerete”.

Non si tratta perciò dell’adorazione del Padre da parte di Gesù, ma si tratta dell’adorazione della comunità cristiana.

Contenuto specifico dell’ora è l’opera: l’ora di Gesù è piena dell’opera compiuta e d’altra parte è quest’ora che dà significato permanente all’opera. L’uomo infatti si definisce in base all’opera che compie: se l’opera è perfetta, egli è perfetto.

Segno della perfezione di Cristo è infatti l’opera perfetta che egli ha compiuto. La parola opera erompe solo in bocca a Gesù.

Nel vangelo esiste una tensione tra l’opera sola e le molte opere di Gesù: questa tensione si risolve nell’unica opera del Padre che Gesù compie (cfr 5,36 e 5,17).

Le opere più grandi che compirà Gesù sono il giudizio e il dare la vita: è questa l’opera escatologica di Gesù.

Un’altra categoria collegata a quella dell’ora è quella della krisis-giudizio (12,31-34): il principe di questo mondo è cacciato fuori. Tale “uscita” di Satana si pone in relazione con l’esaltazione del Figlio: nell’ora dell’esaltazione avviene il giudizio del mondo. Non un giudizio morale, ma iudicium si pone su di un piano ontologico-escatologico; è un giudizio ob-iettivo: è lo spodestamento del principe di questo mondo: Satana ha perso trono e regno.

Il termine krisis assume un triplice significato:

· secondo verità e non secondo apparenza;
· divisione e scisma: la luce viene nel mondo e separa le zone che sono nelle tenebre da quelle che sono nella luce. L’uomo si condanna o si pone nella salvezza a seconda del luogo in cui pone la sua dimora;
· condanna finale: spodestamento del principe del mondo.
1.4. Significato del termine “mondo”
In Giovanni il termine ha una connotazione principalmente negativa.

Nella cultura greca kosmos indicava il complesso delle cose esistenti in una relazione di armonia e bellezza (cfr termine cosmetico). Nella gnosi il mondo è il pleroma (pienezza) del male: secondo alcuni esegeti, Giovanni avrebbe attinto di qui la sua visione negativa di mondo. Dal canto suo, Giovanni parte dall’orizzonte semantico biblico veterotestamentario (ad es. il libro della Sapienza di Salomone).

Con “mondo” si vuole intendere sia la terra creata, sia l’insieme degli uomini e sia la contrapposizione a Dio (diabolos). Da questo orizzonte semantico, tuttavia Giovanni ricava una concezione “unitaria” di mondo.

Per lui il mondo ha un senso andropologico: è il luogo dell’esistenza degli uomini. Inoltre il mondo è il teatro della storia degli uomini. Il mondo diventa cosmo o inferno a seconda di ciò che l’uomo fa.

Il peccato, come atto dell’uomo, pone il mondo in-opposizione-a-Dio e non più in-armonia-con-Dio (kosmos).

Questa opposizione è risolta attraverso l’opera dell’Agnello.

Accanto a queste due dimensioni del mondo (positiva e negativa) mondo in Giovanni viene ad indicare il teatro della rivelazione di Cristo (cfr “veniva nel mondo” in 1,9°). Negli ultimi discorsi del vangelo ricompare il concetto negativo di mondo: esso è il mondo nella sua dimensione storico-biblica così come si atteggia nei confronti di Dio.

Il mondo è il luogo delle tenebre (“non prego per il mondo” in 17,9): questi testi sono però già attraversati dall’annuncio del Cristo risorto: è l’opposizione del mondo al kerigma cristiano.

1.5. Escatologia giovannea

Dio opera fino ad un punto finale: l’ora di Gesù.

Tutta l’opera di Gesù è concentrata e racchiusa in questo climax temporale. Fuori di quest’ora non c’è altro da aspettare: la Chiesa scaturisce da quest’ora.

Nei sinottici e in Paolo l’escatologia è proiettata nel futuro: la vera salvezza sarà alla fine (cfr Mt 25). L’espressione teologica paolina dell’escatologia è “essere salvati nella speranza”. Seppur già ora ci sono delle primizie di questa salvezza, tuttavia solo alla fine si avrà la salvezza “piena” (cfr Rom 6).

Nel vangelo giovanneo invece le realtà future sono già presenti: “abbiamo contemplato la sua gloria”. Il giudizio c’è già stato: chi non crede è già condannato, “chi crede ha la vita eterna” (6,47). Il presente “ha” sottolinea il godimento attuale dei credenti: la salvezza è già data.

Ciononostante possiamo trovare nel vangelo delle espressioni che rinviano nel futuro la salvezza: tuttavia Giovanni insiste sulla potenzialità soterica in quanto la comunità cristiana vive della presenza di Cristo.

Giovanni di conseguenza vuole introdurre i credenti nella partecipazione di questi beni salvifici. Quindi i beni futuri sono già presenti nella Chiesa.

2. VANGELO COME “VISIONE” (Theoria)

2.1. Testo base: 20,30-31

Il vangelo giovanneo può essere colto secondo questa prospettiva. Il testo base è l’epilogo, il quale costituiva originariamente la conclusione definitiva del vangelo: esso indica la prospettiva del vangelo.

Questo epilogo costituisce una novità nella storia dei vangeli: infatti vi è indicato il metodo e lo scopo dell’evangelista.

La sua struttura è quella di essere epilogo-proemio: il lettore infatti è invitato a rifare la lettura del vangelo tenendo presenti i criteri che in questo epilogo vengono delineati, ed è lo stesso epilogo a fornire la chiave ermeneutica di tutto il libro: il libro infatti presenta come segni quei fatti narrati lungo il vangelo.

A partire dalla Resurrezione e quindi dal Cristo risorto, il lettore deve ri-leggere (nel senso forte, dove il ri-indica l’iter della novità del Risorto). 

L’evangelista presenta qui un’antologia di segni: ha fatto una scelta tra i molti compiuti da Gesù. Innanzitutto è importante capire cosa Giovanni intende per segno. A questa comprensione ci avvia la prima parte del vangelo, il “libro dei segni” appunto (2-12).

Notiamo qui due conclusioni: 2,11 e 12,37.

12,37 è una conclusione antitetica all’epilogo. L’avverbio usato è “davanti” (emprosthen): il carattere pubblico di questo segno sottolinea l’ostilità dei giudei i quali non-vogliono-credere. 
Al 20,30 invece l’avverbio usato è “enopion” la cui radice rimanda al verbo “orao”, cioè al vedere, alla vita dei discepoli: qui viene invece sottolineata la disponibilità di fede. 

I discepoli hanno veduto, dunque hanno creduto. I segni a cui allude Giovanni sono quelli narrati nei cc. 2-12: questi servono perché “crediate”.

Il problema ora è dei destinatari del vangelo.

Al 20,31 troviamo in forma aoristica “pisteusete”, forma verbale che indica l’ inizio della fede; quindi Giovanni si rivolge a coloro che ancora non credono.

Il vangelo giovanneo oltre a essere centrato sulla fede cristologica, è imperniato sulla fede soteriologica: e la salvezza si esperimenta nella comunità.

20,31c: qui è il nome di Cristo, il Figlio di Dio. Chi crede nel Figlio, della stessa dignità del Padre, ha la vita eterna: l’ortodossia della confessione cristologica inerisce  all’orto-soteria che il Cristo compie in seno alla comunità. I segni quindi di cui si parla sono segni cristologici e salvifici.

Le quattro scene delle apparizioni (20,1-10; 11-18; 19-23; 24-29) raggiungono il loro vertice al momento della confessione cristologica.

· v. 8: ciò che ha visto il discepolo amato sono delle bende per terra: questa minuziosa descrizione delle bende e del sudario sono per l’evangelista un segno indicativo che rimanda ad altro. E’ rimando al mysterion. La fede è in relazione con il segno delle bende.

· v. 18: nel suo annunzio Maria di Magdala non dice di aver visto il risorto, ma di aver riconosciuto il Signore nel risorto.

· v. 25: l’apparizione di Gesù è contrassegnata dal segno nelle mani e nel costato: Gesù anche qui va riconosciuto.

· v. 28: “Perché hai veduto, hai creduto”. In questo verso oltre all’affermazione sulla fede di Tommaso, abbiamo la più alta confessione cristologica: “Mio Signore e mio Dio” dove abbiamo un’eco finale del c. 1 (Prologo): il Logos era Dio (cfr imperatore Domiziano: Dominus et Deus, in riferimento al Caesar).

Richiama anche l’espressione AT Jahwè-Elohim. Anche qui nel caso di Tommaso, l’apostolo non vede il risorto qua talis ma il suo Signore e il suo Dio: quindi un-altro. La fede vede nel risorto il Kyrios e il Theos.
E’ da notare che nell’esperienza di Tommaso il toccare, seppur richiesto dall’apostolo, non ha luogo. Tommaso non mette le mani nel costato: seppur vede, seppur quindi vi è un’esperienza sensibile, tuttavia si va oltre alla pura ed empirica constatazione per penetrare in una realtà più profonda.

L’atto del vedere si trascende nell’atto di percezione, di avvertimento del mysterion. Da un lato quindi il mistero si lascia percepire nella storia, dall’altro lato la fede costituisce un vedere-di-più. 

Distinguiamo due tipi di vedere a seconda dell’ ob-jectum che esso intenziona: c’è un vedere dei segni e c’è un vedere nei segni. Il vangelo è sia visione dei segni, che visione cristologica.

2.2. Ricognizione semantica del termine vedere nel vangelo

Al c. 20 troviamo una ricca gamma e una varietà di verbi che esprimono il vedere. Tre sono i verbi usati:

· blepein
· ‘oran (usato solo nelle visioni cristologiche)
· theorein (usato nel Prologo. Theasthai: da qui la parola teatro) Nel c. 20 non compare poiché Cristo non dà spettacolo con le sue apparizioni.
2.3. Fede senza visione

Come abbiamo notato, il vedere ha fatto dei discepoli dei credenti: Gesù esprime al v. 29 un macarismo in riferimento alla fede dei credenti: un’ipotesi è quella d’inserire questo macarismo all’interno di un ottavario della Resurrezione, in cui si beatificano i futuri cristiani che verranno alla fede senza il beneficio della visione.

La corretta traduzione dall’originale è invece: beati quelli che senza aver visto, hanno creduto”. Qui Giovanni si riferisce alla sua situazione storica in cui si trova a vivere con una comunità cristiana che non ha visto materialmente il Risorto.

L’evangelista si riferisce dunque ai cristiani che sono venuti alla fede per la predicazione della Parola (cfr  1Pt 1,8). A differenza dei sinottici, nel vangelo giovanneo non si dice che Gesù è partito: Gesù è praesens in Ecclesia.
“Voi invece mi vedrete, perché io vivo e voi vivrete” (14,18). Gesù prende stabile dimora in coloro che osservano la Parola. Qui la fede è senza visione: il vangelo dunque è diretto ai cristiani credenti. Gesù non è assente da questa comunità.

vv. 19-21: In questi versetti non viene raccontato un fatto meramente storico: la venuta del Cristo-luce è un evento salvifico. La visione richiesta a questo punto è una visione nello Spirito Santo (katà pneuma). Dunque possiamo dire che la fede dei testimoni è satura di visione.

Questa contemplazione si rivolge al Logos, ma poi è attratta dalla gloria divina dell’uomo Gesù nella carne (v. 14). Questa contemplazione nella carne non è offerta agli “di carne”, alla capacità dunque naturale, ma a coloro che hanno accolto nella fede questa visione.

C’è una profonda trasformazione della vista. Il vangelo comunica, a chi lo legge la visione del Verbo incarnato.

La dinamica del segno è tale che è essenziale che il segno sia come signum di qualcosa d’altro: il segno è sempre transitivo nella sua struttura e mai intransitivo: chi lo rende tale si chiude all’intus-legere del segno.

6,26: moltiplicazione dei pani. “Voi mi cercate non perché avete visto dei segni, ma perché avete mangiato quei pani e vi siete saziati”.
Qui Gesù è in polemica molto dura con i giudei. Per vedere i segni non basta “abbuffarsi”. Tale constatazione di Gesù si pone in contrasto con il v. 14 dove la gente “visto il segno” riconosce in Gesù il profeta escatologico: Gesù si presenta come colui che risponde alle aspettative del tempo, per questo è riconosciuto: infatti vogliono farlo “re”!

Ambedue gli atteggiamenti (quello dei giudei e quello della folla) falliscono nella de-cifrazione del segno. Solo quando Gesù parlerà del pane di vita, invitando a vedere Lui nei segni (“Io sono il pane di vita”) ci sarà chiarezza, perché è solo Gesù l’autentico ermeneuta del segno.

Il libro dei segni (cc. 2-12) si apre con una promessa di Gesù rivolta a Natanaele:”vedrai cose maggiori di queste” (1,50). Quest’affermazione chiude il libro delle testimonianze (1,19-51) che va dal v. 49, aprendo così il libro dei segni.

I vv. 50-51 costituiscono quindi una chiave d’interpretazione di ciò che si è detto prima e di ciò che si dirà nei cc. 2-12.

Un particolare “strutturale” del vangelo giovanneo è che l’evangelista non usa mai il termine “vangelo” per qualificare il suo libro, ma piuttosto usa il termine martyria-testimonianza. 
Di solito nella tradizione evangelica con “vangelo” si intende il lieto annunzio del Regno di Dio, ovvero l’evento della vicinanza del Regno di Dio.
In Giovanni, mancando il termine vangelo, l’attenzione è posta sull’oggetto della testimonianza: cioè i fatti e le persone coinvolte nella vicenda di Gesù, dove poi l’attenzione è concentrata nel dabar (evento-fatto-parola) di Gesù.

Il vangelo è questa testimonianza.

2.3.1. Le nozze di Cana (2,1-12)

Il libro dei segni inizia con le nozze di Cana.

Questo miracolo risponde alla struttura tipica dei racconti di miracolo:

· situazione di bisogno

· intervento del taumaturgo

· reazione della folla (in questo caso il maestro di tavola)

Al v. 11 l’evangelista dà la chiave di lettura di questo segno di Cana: “archen ton semeion”: Anche qui bisogna trascendere il segno, la sua pura onticità.

Con “archè”  non si intende solo l’inizio cronologico dei segni, ma l’archetipo di ogni segno: questo testo non va isolato, ma è posto come paradigmatico, valido per tutti i segni. Questo segno è carico di un significato cristologico e soteriologico.

Nel suo significato cristologico ci rivela la persona di Gesù, la sua gloria e questo in due momenti: quello della potenza miracolosa e quello dello splendore luminoso.

Sappiamo che in Giovanni il momento culminante di Gesù è l’esaltazione del Figlio dell’Uomo. Il gesto di Gesù rivela inoltre la potenza creatrice di Gesù: ora in Giovanni questa dynamis si rivela nella persona di Gesù. 

La parola gloria sintetizza sia la potenza dell’opera che dell’essere di Gesù. L’attenzione è quindi, fin dall’inizio del vangelo, rivolta non tanto sull’azione miracolosa di Gesù, ma su Gesù stesso. 
La scelta della parola gloria è stata compiuta in riferimento all’altro termine correlativo che è contemplare: qui a Cana Gesù non agisce apologeticamente, ma si rivela a colui che contempla nello Spirito.

Il “ephanerosen” del v. 11 ci riporta a quello di 21,1 delle apparizioni di Gesù. 

La connotazione del “terzo giorno” e del “manifestare” ci rimandano all’evento della resurrezione. 

Ogni segno è dunque annuncio della morte e resurrezione di Gesù. 

Riassumendo: gli elementi che costituiscono il rimando alla morte e alla resurrezione sono:

· nel terzo giorno
· manifestò la sua gloria
· non è ancora giunta la mia ora (significato univoco: l’ora della morte-resurrezione-glorificazione del Figlio dell’Uomo). E’, il gesto di Gesù, visto alla luce della Pasqua. Se a livello cronologico l’ora non è venuta, a livello teologico quest’ora della gloria è in questo gesto contenuta.
Nel vangelo di Giovanni la rivelazione si dà solo come autorivelazione di Gesù: neanche i doni di Gesù devono essere distaccati dalla sua persona.

Il vino è un dono di Gesù, è un segno di lui. A tal riguardo il maestro di tavola chiede: “Pothen estin?”, domanda che rinvia all’interrogazione centrale di tutto il vangelo: domanda cristologica sull’identità di Cristo.

Gesù viene dalla Galilea, da genitori terreni, ma la sua vera origine trascende la prospettiva “mondana”.

Come si è già detto il segno ha come sua struttura epistemologica un significato cristologico e uno soteriologico.

Abbiamo visto l’aspetto cristologico contenuto nel segno del vino (non si sapeva di dove venisse), ora vediamo il suo aspetto soteriologico.

Il vino sarà dato nei tempi ultimi, buono e abbondante: la gioia escatologica è proprio simboleggiata da questa abbondanza di vino. Il miracolo simboleggia l’irrompere delle ore escatologiche: la salvezza è qui.
Sostanzialmente questo è il significato del miracolo: è meglio quindi evitare qualsiasi inutile simbolizzazione del vino eucaristico, del sangue di Cristo che inebria, simbolo dell’amore fedele.
Uno degli errori è dato dal fatto che si de-contestualizza il miracolo del vino dalla scena di nozze, luogo questo che rinvia all’incontro di Dio con il suo popolo nell’AT. Ma anche qui si vuole determinare l’identità di questo sposo, tanto che alcuni lo hanno assimilato a Gesù stesso, così come la sposa è la comunità dei credenti.

Ma tale determinazione è fallace: Gesù non è il nuovo sposo, ma è l’ospite che darà in dono il vino ai commensali (cfr uso dei regali ai banchetti in quel tempo e in quei luoghi).

Il v. 11 deve essere posto in relazione con i vv. 30-31 del c. 20: questi due commenti si richiamano in forma di circolo ermeneutico: un epilogo richiama ed illumina l’altro. Giovanni non ci tiene sospesi sul senso dei segni che Gesù compie, ma ci pone già nell’orizzonte di comprensione: ritroviamo qui la dinamica del vangelo stesso, la fusione dei due orizzonti storico e teologico.

2.3.2. Secondo segno: la purificazione del tempio (2,13-22)

Da Cana Gesù sale a Gerusalemme, centro della tradizione religiosa d’Israele.

Ci troviamo nella festa di Pasqua. Il racconto di Cana e questo sono tra loro simili: il racconto si sviluppa in maniera scarna e didascalica; è presentata una cristologia.

Tuttavia a Cana non appare alcun pericolo per Gesù: a Gerusalemme invece avviene un processo pubblico contro Gesù. Inoltre si ha qui la comparsa dei giudei increduli. Il racconto acquista un tono drammatico: i giudei vogliono un segno e Gesù lo annuncia. In questo racconto si ha una rappresentazione più particolareggiata della cristologia e della soteriologia.

Iniziamo evidenziando una struttura all’interno di questa pericope: 

v. 13 introduttivo

Segue un dittico, due momenti paralleli del racconto:

1. vv. 14-15: azione di Gesù


2. v. 18: azione o reazione dei giudei

     v. 16: parola di Gesù


    v. 19: parola enigmatica di Gesù

     v. 17: ricordo dei discepoli


    v. 20: incomprensione dei giudei

vv. 20-22: commento dell’evangelista e ricordo dei discepoli.

La richiesta di un segno (nei sinottici e in Giovanni) sta ad indicare la richiesta di un’autorizzazione o convalida da parte di Dio di un gesto di Gesù. Tale segno dovrebbe in un certo senso provare la messianicità di Gesù.

A tale richiesta Gesù risponde enigmaticamente, sotto forma di mashal, un parlare parabolico, rivelatorio che però conduce all’incomprensione. Tuttavia per comprendere a fondo queste risposte è opportuno cercare il senso nell’intenzione dell’evangelista.

Il tempio richiama il corpo.

Il verbo lyein significa dissolvere e il verbo egheirein, edificare: specialmente quest’ultimo verbo ci rinvia alla realtà della resurrezione.

Anche l’espressione temporale (tre giorni) ha una connotazione cristologica: infatti deve essere vista in relazione con il ricordo dei discepoli i quali identificano nel detto di Gesù la realtà della resurrezione avvenuta: “Quando fu risuscitato dai morti”. In tre giorni il corpo fu strappato alla morte.

Il corpo morto e risorto è la vera casa di Dio, è il tempio della vera adorazione: questa è l’autentica esegesi che Giovanni stesso compie sul corpo di Gesù.

Come risultato della morte e resurrezione di Gesù abbiamo il tempio spirituale: Per Giovanni il tempio è Gesù morto e risorto ( a differenza di Paolo: il tempio è la comunità).

Questo significato verrà compreso dai credenti (v. 22) solo dopo la Pasqua. Alla luce del risorto verranno comprese queste parole di Gesù, ma verranno anche comprese spiritualmente le Scritture.

Le nozze di Cana e la purificazione del tempio termina con commenti: al 2,11 l’evangelista spiega ciò che intende con “segno”; al 2,22 il ricordo del tempio è l’orizzonte per l’intelligenza del “segno”.

Il “segno” è manifestazione della gloria e questa gloria si è manifestata nella resurrezione. Questi due commenti di chiusura sono dunque codici complementari di interpretazione alla luce dell’intelligenza pasquale. Sono commenti scritti soprattutto per i lettori.

Fin dall’inizio Giovanni ci dà le chiavi per entrare nel suo vangelo: non capisce il suo vangelo chi non si impossessa di queste chiavi.

Qualche riflessione

Cristologia e salvezza emergono con una precisa sfaccettatura nella realtà del corpo di Gesù, di cui il tempio è “segno”.

Il corpo di Gesù è il tempio dell’era escatologica: Vi è dunque polemica nei confronti dell’antica istituzione del tempio, ma anche il superamento dell’antica religione giudaica: tale polemica pervade tutto il vangelo.

Innanzitutto il corpo di Gesù é:

vivo ( è un corpo risorto), tuttavia non diverso da quello di morte: è un corpo che non teme più la distruzione: è infatti una costruzione non fatta da mano d’uomo;

tempio di gloria, di esaltazione: Dio abita nel tempio come presenza salvifica. La gloria di Dio non abita il tempio in maniera puramente architettonica, ma vivificante. In riferimento all’Apocalisse (21,22b): l’Agnello è il tempio, soltanto che nel vangelo Gesù è ora l’Agnello presente nel tempio;

tempio spirituale: infatti il corpo di Gesù, realtà concreta presente a Nazareth, trascende ogni limitazione di spazio e di tempo. “I veri adoratori adoreranno in spirito e verità” (4,23).

2.3.3. L’incontro con Nicodemo (3,1-21)

L’attenzione religiosa del giudaismo è attratta (cfr Sinottici e Giovanni) dall’azione che il soggetto umano deve compiere per “avere la vita eterna”, cioè l’ingresso nel mondo futuro. La prospettiva del vangelo, e di conseguenza dello stesso cristianesimo, è incentrata sulla tematica “dall’alto” (anothen).  Questa determinazione di provenienza rivela il primo inizio della teologia cristiana.

L’accenno al v. 2 ai segni deve essere inteso nel senso più semplice di “miracolo”: Il v. 1 èintroduttorio che allaccia la pericope al contesto precedente ed inserisce il personaggio Nicodemo nel suo “mondo giudaico”.

Teniamo presente che qui è Gesù che impone il tema teologico e ne sviluppa le implicanze. 

Nicodemo da un lato si presenta come l’uomo che “si meraviglia” cercando dall’altro lato anche di prendere in giro il messaggio di Gesù e quindi sotto c’è una ridicolizzazione della proposta cristiana. 

Ma Gesù ritorce su Nicodemo ed ironizza a sua volta: “Tu sei maestro in Israele e non sai queste cose?”. Con questa ironia sottile si vuole ridicolizzare quella cultura laica (dotti giudaici) che pone l’orizzonte possibile d’esperienza nel puro piano immanente.

“Essere generati dall’alto” (v. 3): il complemento dell’acqua allo Spirito “da acqua e Spirito” è un complemento della fede della comunità cristiana che vuole qui alludere all’azione sacramentale del battesimo: l’elemento centrale è lo Spirito, definito prima di tutto nella sua realtà opposta “carne” e poi dal vento: c’è dunque una susseguenza

 di predicati dell’azione di Dio:

· dall’alto
· ciò che non è della carne
· il vento soffia
· così è di chi nasce dallo Spirito.
Questo incontro con Nicodemo è più un discorso di rivelazione che un colloquio vero e proprio: Gesù non dà solo il tema di questa realtà nuova ma anche la spiegazione in tre aspetti:

1. necessità della rinascita

2. qualità della rinascita

3. misteriosità della rinascita

Essi sono tre aspetti dell’annuncio della rinascita.

Necessità della rinascita

Bisogna rinascere dall’alto: questo invito è categorico: Non c’è quindi possibilità per un primato dell’uomo nell’iniziativa della salvezza.

Solo qui  Giovanni parla di Regno di Dio ( a differenza dei sinottici): vedere il Regno significa goderne la realtà. In Giovanni il Regno non va pensato su un piano storico-temporale di venuta (“E’ giunto in mezzo a voi”). Il Regno è connotato da Giovanni da una dimensione verticale anziché orizzontale. La passività dell’uomo all’azione di Dio è inoltre sottolineata dal verbo medio-passivo ghennaomai: la salvezza è quindi un dono.

Giovanni non descrive l’azione dell’uomo (il  dei sinottici), ma l’azione di Dio nell’uomo.

Qualità della rinascita
Si è generati con un nascere dall’alto. Solo in greco e non in ebraico o aramaico, “anothen” significa sia dall’alto che di nuovo: Nicodemo infatti sottolinea il “di nuovo”, mentre Gesù indirizza al “dall’alto”, cioè dal cielo, dalla forza di Dio.

L’uomo da solo non può farcela di rinascere: non è tanto una nuova nascita “temporale” ma una nuova qualità di nascita.

Quindi con la preposizione “ek” (essere da) si intende sia un’origine che un modo di essere: Essa esprime l’appartenenza ad una sfera o ad un’altra dell’esistenza: “Chi è dallo Spirito è spirito” (6b).

C’è quindi una distinzione essenziale, “esistenziale”: da un lato la caducità umana e dall’altra la forza  energetica di Dio (dualismo riscontrabile nell’apocalittica).

L’antitesi carne-spirito differisce da quella paolina in quanto per Paolo carne indica una realtà insidiata dal peccato: Con Giovanni invece carne esprime la nullità creaturale, l’incapacità di attingere a Dio. Ciò permette a Giovanni, nel Prologo, di affermare che il Verbo si è fatto carne, e non peccato!

Misteriosità della rinascita
Questa rinascita è innanzitutto connotata dal mistero dell’origine e della destinazione dello Spirito.

Con “pneuma” o “ruah” la tradizione sia greca che ebraica intendevano lo Spirito come il vento. Come il vento è misterioso, per cui se ne percepisce solo la voce, così è di ciò che viene generato dallo Spirito: l’essenza e il modo di procedere di questa rigenerazione appartengono solo a Dio.

Noi possiamo percepire constatare solo gli effetti prodotti nell’uomo da parte dello Spirito: come la fede, la carità, la conoscenza del Cristo, l’abbandono del peccato (cfr 1Gv).

In sintesi si può dire che l’effetto dello Spirito è la fede cristologica e l’amore del prossimo (orto-dossia e orto-prassi).

v.11: Abbiamo un colloquio-scontro tra due comunità: Nicodemo è il portavoce e il rappresentante della comunità  giudaica,  mentre l’io di Gesù si fa portavoce della comunità cristiana.

La nuova comunità è dotata di una vista spirituale che le permette di vedere le cose del cielo (in relazione al v.12). Le cose celesti, oggetto del vedere, sono date da “colui che è disceso dal cielo”: quindi ci si riferisce a Gesù nella sua realtà di Figlio dell’Uomo che ha rivelato le cose celesti.

I due interlocutori del dialogo e le due comunità terminano in una crisi: la comunità giudaica si chiude nell’incredulità e non crede alle cose celesti della comunità giovannea.

2.3.4. L’incontro con la Samaritana (4,1-42)

La Samaritana è uno dei personaggi più illustri all’interno del vangelo giovanneo: tale racconto ci vuole mostrare la rivelazione del dono di Gesù e l’autorivelazione di Gesù stesso.

La parte centrale di questo incontro è data dai vv. 20-24 dove si parla dell’adorazione in spirito e verità. Il tema dell’adorazione si ricollega prossimamente a quello del nuovo tempio, non più il monte Garizim né tantomeno Gerusalemme, ma Gesù stesso; in lontananza questo rimando è da vedersi nella stessa purificazione del tempio al c. 2.

Struttura del capitolo

Introduzione: vv. 1-5

Presentazione storico-geografica della scena in cui viene ad operare Gesù.

Colloqui: I scena vv. 6-26 (con la Samaritana)

vv. 27-30 cambiamento di scena: la Samaritana corre al villaggio,mentre i discepoli ritornano da Gesù.

II scena vv. 31-38 (colloquio con i discepoli: è parte di maggior peso)

Conclusione: vv. 39-42

Quadro teologico: sue tematiche

1. L’offerta di acqua viva che Gesù promette (vv. 10-14)

2. L’adorazione in spirito e verità (vv. 20-24)

3. Lavoro missionario: tema messianico e della mietitura (vv. 25-38)

Analisi dei vv. 20-24

“E’ giunta un’ora”: la Samaritana svincola l’inchiesta un pò troppo incresciosa per lei e si rivolge ad una tematica religiosa. Notiamo qui la contrapposizione tra i samaritani (monte Garizim) e giudei (Gerusalemme): Giovanni compie una distinzione tra culto sincero (presente nei samaritani) e un culto vero ed autentico (rivelato ai giudei). Tale versetto contraddice anche il sospetto antisemitismo che alcuni vogliono presente in Giovanni.

La salvezza escatologica infatti viene dai giudei. Quest’ora di cui parla Giovanni non è l’ora di Gesù, cioè della sua morte e resurrezione, ma è l’ora in cui i veri adoratori adoreranno in spirito e verità.
Gesù infatti annuncia il vero culto, la genuina adorazione. L’espressione “in spirito e verità” è un endiadi, in cui però l’accentuazione è da “in spirito”. Non c’è dunque dicotomia tra spirito e corpo come si voleva nel platonismo. L’interiorità trova adeguata espressione nell’esteriorità gestuale e cultuale. Qui con spirito si deve intendere lo Spirito di Dio. Il termine “verità” in Giovanni è la rivelazione di Dio incarnata in Gesù.

Attraverso la definizione di Dio come Spirito si vuole sottolineare la derivazione del culto “in spirito...” dall’essere stesso di Dio, che è Spirito.

Con Spirito qui non dobbiamo vedere la concezione greca dello spirito, ma di realtà diversa da quella terrena e umana. Inoltre qui Giovanni non vuole dare una definizione di Dio: le uniche due definizioni proprie di Giovanni sono “Dio è luce” e “Dio è amore”: sottolineando in questo predicato l’attività di Dio non tanto l’ens in se (definizione metafisica). La luce e l’amore ci descrivono l’attività trascendente e santa di Dio (cfr “agere sequitur esse” degli Scolastici).

L’uomo è dalla terra e parla della terra: può parlare del cielo solo se è elevato dallo Spirito di Dio alle stesse altezze e dimensioni dello Spirito. Risuona qui il tema della rinascita “dall’alto”, di cui si è parlato nel c. 3.

Per lo Spirito, l’uomo diventa spirito e figlio di Dio, adorando non più un vago “Dio” ma quel Dio che è Padre: il culto è dunque filiale.

Il Padre desidera e cerca tali adoratori: questa è la sua catabasi che è in rapporto fondativo con la anabasi dei credenti. Questa adorazione in spirito e verità è sinonimo della comunione con Cristo, per cui possiamo porre un parallelo tra “en Pneumati” e “en Christo” (formula utilizzata da Paolo).

Questa adorazione non è puramente verbale, ma si esercita nell’osservanza dei comandamenti e specialmente nel comandamento dell’amore. L’atto di adorazione, inoltre, non è individuale, ma della comunità dei credenti in Cristo. E’ un atto quindi comunitario.

Come osservazione sul tema del nuovo tempio ricordiamo lo sviluppo tematico avviato già al c. 2. Tale tema riprende il superamento dell’antica religione che trovava la sua espressione nel vecchio tempio.

Un’altra osservazione è data dalla determinazione dell’orizzonte storico dell’annunzio del superamento del giudaismo.

Al v. 20ss. si parla infatti non tanto dell’adorazione di Gesù, ma della comunità, che già vive nella luce pasquale nel dono dello Spirito. L’ora, come già abbiamo visto, è quella della comunità credente e questo momento è adesso: qui l’evangelista si situa nel tempo della sua comunità e non tanto nel tempo di Gesù. Tuttavia Gesù ormai vive nella comunità, in seno alla quale si vivono i doni escatologici, e il Gesù “storico”, sulle strade della Samaria.

Ritroviamo qui la dinamica del “ricordo” e della “retroproiezione”.

2.3.5. Il secondo segno di Cana (4,43-54)

Questo secondo segno può andare sotto il nome di: la parola che dà la vita.

Il racconto è preceduto da un sommario che è intessuto di passaggi e di salti difficili da comprendere e per facilitare una lettura piana (vv. 43-45).Questo sommario si ricollega con quello del c. 2 vv. 23-25, anch’essi di difficile interpretazione.

Nel primo sommario infatti da un lato si dice che “tutti credettero nel suo nome”, ma dall’altro lato che “Gesù non si fidava di loro”: c’è quindi un contrasto tra queste due considerazioni.

La fede provocata dai segni non è per l’evangelista ancora la pienezza della fede, incentrata cioè sulla persona di Gesù (fede giovannea). Probabilmente l’evangelista attinge dalla sua fonte questi racconti di miracoli: la fede di cui qui si parla è una fede sullo stile dei vangeli sinottici, cioè fede nel potere taumaturgico di Gesù.
Nel secondo sommario ritroviamo la stessa antinomia: da un lato l’accoglienza entusiasta dei galilei, mentre dall’altra la dichiarazione di Gesù per cui “nessun profeta è ben accetto nella sua patria”. Questa dichiarazione è presente anche in Mt 13,57 seppur inserita in altro contesto: Giovanni vuole sottolineare la superficialità di accoglienza dei galilei.

A livello formale notiamo il collegamento tra questo secondo segno e il primo segno di Cana: al v.46 c’è un accenno a Cana di Galilea e al v.54 di nuovo un accenno alla Giudea, da dove Gesù discende per recarsi in Galilea.

Questo racconto del secondo segno di Cana è parallelo a quello raccontato in Mt 8,5-13 e in Lc 7,1-10 dove si parla del figlio ammalato del centurione: Giovanni si rifà dunque a una tradizione parallela a quella dei sinottici.

Qui è di scena un ufficiale regio (di Erode Antipa, detto re): Gesù è pregato di scendere in quanto Cafarnao, distante 30 km. da Cana, si trovava in un luogo inferiore sulla riva del lago di Galilea.

Il figlio del funzionario stava per morire: qui il funzionario mostra la sua fede nella potenza di Gesù. Questa fede è già un passo verso la persona di Gesù: se non avesse creduto non sarebbe andato da Gesù a chiedergli il miracolo. Dunque possiamo dire che la fede dell’ufficiale precede il miracolo e quindi non è messa alla prova da Gesù.

Tuttavia questa fede non è ancora quella giovannea: “se non vedete segni e prodigi, voi non credete”: questo plurale è riferito alla comunità. 

Il rimprovero del v.48 quindi più che rivolto al funzionario è rivolto alla comunità presente nella realtà dei galilei (coloro che accolgono Gesù). Si ripresenta qui sotto diverse coordinate il contrasto già evidenziato nel sommario.

Il rimprovero inoltre è rivolto ai lettori del vangelo: non si deve né attendere il miracolo per credere, né credere, aspettando la conferma della fede data dai miracoli e prodigi.

Gesù si rivolge ad un periodo della Chiesa primitiva in cui è terminata l’efflorescenza taumaturgica del primo decennio (v. esperienza ecclesiale di Atti): ora la fede è contemplazione pura e semplice dei segni di Gesù, cioè dei fatti “parlanti” dell’evento di Gesù. Il segno che Gesù compie è strutturato in parole ed opere, per cui l’opera concreta “incarna” la parola di Gesù.

Questa è dunque la fede giovannea: una fede nei segni compiuti da Gesù, dove Gesù stesso si rivela e si manifesta in tali segni. Se venissero eliminati dal racconto i vv. 48-49 il racconto scorrerebbe fluido: ma non ci sarebbe più la fede “giovannea” ma la fede “sinottica” nei segni.

Confronto parallelo tra il primo segno (2,1-12) e il secondo segno (4,43-54)

Primo segno





Secondo segno

“Non hanno più vino”        Estrema necessità      “Lo pregò a guarire suo figlio”

“Che ho da fare con te,      Negazione                 “Se non vedete segni e prodigi”

o donna?”

“Fate quello che vi dirà”   Rifiuto di Gesù        “Signore, scendi prima che il mio




     bambino muoia” 

Questo confronto mette ancor meglio in rilievo l’urto narrativo.

Mentre il padre scende, il figlio suo guarisce e coloro che vengono ad annunciare all’ufficiale regio non sanno dell’antecedente: il padre s’informa dell’ora in cui il suo figlio incominciò a migliorare.

Significato simbolico

Dal v.49 abbiamo la struttura di un tipico racconto di miracolo: questo racconto (preesistente all’opera giovannea) è posto al servizio della fede e del segno.

Al servizio della fede: da una fede nel miracolo si passa a una fede nella parola di Gesù: “in quell’ora Gesù gli aveva detto...”. Così come nel primo segno di Cana, la fede di cui parla Giovanni è la fede pasquale: tuttavia non c’è rivelazione ancora dell’identità specifica di Gesù, come si avrà, per esempio, alla moltiplicazione dei pani.

Tutto il miracolo è usato per affermare la forza “vitale” della parola di Gesù: ai vv.50.51 e 53 per tre volte troviamo il termine “ze” piuttosto che “iaomai” (guarire): la constatazione del miracolo avvenuto non è un’appendice superflua o una concessione alla debolezza dell’uomo, ma il miracolo, come opera, entra necessariamente nel segno. Questa tematica del segno verrà poi sviluppata al c.7.
Un’altra differenza della presentazione del “miracolo” tra i sinottici e Giovanni è data dal fatto che il miracolo “sinottico” è sempre presentato sullo sfondo della compassione di Gesù, mentre in Giovanni esso viene elevato a categoria cristologica di rivelazione.

A conclusione possiamo dire che Giovanni parla qui di secondo segno in quanto conserva ancora la ripartizione della fonte da cui attinge: questo nell’ordine “originale” probabilmente seguiva immediatamente il segno di Cana e la numerazione continuava con altri “segni” nel senso però di miracoli. Si può dire che la redazione ultima non c’è stata per il vangelo, come invece è avvenuta per i sinottici: rimane dunque l’enigma sull’identità dell’autore del vangelo di Giovanni.

2.3.6. Gesù: la luce del mondo (9,1-41)

Il racconto del cieco nato è completo in se stesso, quindi di per sé potrebbe anche collocarsi altrove. Non c’è nessun aggancio con ciò che precede questo capitolo. 

Il v. 5 costituisce l’”ubi consistat” del capitolo: “Phos eimi tou kosmou”.

Questo capitolo trasborda anche nel successivo, in quanto in 10.21 troviamo una specie di inclusione del racconto:  “può forse un demonio aprire gli occhi dei ciechi?”, per cui l’allegoria del Buon Pastore è inclusa nella dinamica del racconto del cieco nato.

Struttura esterna del capitolo

Troviamo tre momenti narrativi:

1. vv.1-7: 1-5 colloquio antecedente storico

                   6-7 guarigione del cieco

2. vv. 8-34: processo e scene

· 8-12: interrogazione dei vicini

· 13-17: primo interrogatorio del cieco nato

· 18-23: interrogazione dei genitori

· 24-34: secondo interrogatorio del cieco guarito

3. vv. 35-41: confessione del cieco guarito

Struttura interna del capitolo

Brown afferma che nessun altro racconto del vangelo è compaginato e così armonioso come questo del cieco nato.

Innanzitutto Giovanni premette prima di raccontare il miracolo che Gesù è la luce del mondo: è questo infatti il significato del miracolo.

Troviamo infatti descritti lungo il racconto due tipi di itinerari: uno, quello del cieco nato che va dalle tenebre alla luce; l’altro, quello dei farisei, che va dalla presunta luce alle tenebre.

Inoltre alla richiesta di “vedere” del cieco nato (v.1) si oppone l’avvenuta cecità “cristologica” dei farisei (v.41). Nel duplice interrogatorio a cui viene sottoposto il cieco guarito vediamo svilupparsi un vero e proprio riconoscimento cristologico:

· v.11 “quell’uomo che si chiama Gesù ha fatto...”
· v.17 “è un profeta”
· v.33 “se costui non fosse da Dio...” (qui il cieco diventa difensore di Gesù, diventa un evangelista)

· v.38 “(Tu credi nel Figlio dell’Uomo?)...Io credo, Signore”. 

Mentre dall’altra parte i giudei progrediscono nella loro cecità: all’inizio alcuni accettarono il miracolo, altri si opposero in quanto aveva violato il sabato (primo interrogatorio); nel secondo interrogatorio i farisei dominano la scena e dubitano della realtà della guarigione.

I giudei rifiutano di credere al miracolo e si chiudono all’azione illuminante di Cristo. Questi giudei sono giudicati colpevoli (“il vostro peccato resta”).

L’evangelista è esperto nel descrivere la scena con maestrìa: da un lato il cieco nato confessa per tre volte la sua ignoranza:

v.12 “non lo so”


v.16”Quest’uomo non viene da Dio”

v.25 “non lo so”


v.24 “Noi sappiamo”

v.36 “E chi è...”


v.29 “Noi sappiamo infatti”

e d’altra parte i farisei che per tre volte confessano la loro presunta “sapienza”.

La figura di questo cieco nato è molto attraente in quanto, a differenza del paralitico ottuso, è pieno di brio e non si lascia ingannare, ma nella sua acutezza fa un’irresistibile apologia di Gesù (è il dialogo più brillante del NT).

Tale racconto naturalmente serviva alla comunità per intessere la trama apologetica della sua confessione.

Se si eliminano i vv.4-5 dai primi sette vv., il racconto assumerebbe una configurazione sinottica: l’evangelista probabilmente è intervenuto su un dato della sua fonte.

Significato simbolico

Abbiamo qui il tema della luce che risplende nelle tenebre: come per i profeti AT Gesù accompagna la parola con una drammatizzazione che qui è data dall’espressione: “Io sono la luce del mondo”.
L’introduzione al miracolo (primi sette vv.) ci dà il significato del miracolo: troviamo anche il tema del giorno e della luce per cui la giornata dell’uomo viene assunta a simbolo dell’attività del Figlio dell’Uomo (cfr 8,12).

Dicendo “Io sono la luce del mondo”, l’evangelista vuole sottolineare innanzitutto che Gesù, la sua Persona è la luce del mondo: inoltre che questa luce è riferita anche alla storia, cioè all’evento di Cristo.

La luce rimanda anche alla sequela, al sue essere via per gli uomini; ed infine alla vita del seguace, cioè alla vita di Gesù “Io sono la via, verità e la vita” (14,6).

La realtà della luce è una realtà di salvezza: Gesù è luce del mondo in quanto è il salvatore del mondo.

“Io sono la luce del mondo”: Persona. Evento. Sequela. Vita (Salvatore)

Il seguace di Cristo viene illuminato dalla luce di Cristo: solo Cristo è la vera ed unica via in quanto essa non si arresta alla morte, ma conduce alla Vita.

Cristo infatti è la luce della vita, dove il genitivo è epesegetico, cioè ripete e riafferma ciò che è il Mistero di Cristo. Il discepolo, e quindi il credente, partecipa di questa pienezza di luce, non è in suo possesso. Tale possesso invece è dichiarato dai farisei, la cui presunta scienza è dichiarazione di possesso della verità.

I vv.39-41 pongono la venuta del Figlio dell’Uomo con la realtà del giudizio: esso apre e instaura un rovesciamento radicale escatologico. I ciechi ora vedono, i veggenti ora sono ciechi. 

Cecità e veggenza sono in riferimento alla realtà di salvezza proposta da Dio.Al v.41 è latente una forte ironia (“Noi vediamo”: i farisei credono di vedere). La venuta di Cristo è discrimine tra coloro che prima non vedevano ed ora vedono e coloro che credono di vedere.

Prima di Cristo tutti erano ciechi: ora con il Cristo si presenta il giudizio definitivo. Si dà infatti dinanzi a Cristo o vera visione o illusione, vaneggio. 

Con vedere si intende l’essere illuminati dalla Rivelazione e dalla Persona di Gesù; con essere ciechi non tanto la realtà di un errore, ma sostanzialmente un non voler credere, vedere: tale cecità si basa sul loro vedere che è peccato.

Questo peccato (il presunto vedere) si tematizza come tale e quindi resta alla luce della rivelazione di Gesù: è un peccato ormai “completato”.

Il peccato assume quindi una struttura e un contenuto eminentemente cristologico: “Quanto al peccato, perché non credono in me” (16,9). Si pone quindi questa equazione fondamentale in Giovanni: peccato = non credere in me.

4. FEDE COME VISIONE DI SEGNI

In Giovanni il miracolo è concepito come segno e al posto dell’horror sacer e della lode a Dio (presente nei sinottici) trova manifestazione l’esperienza di fede, vissuta come opzione esistenziale.

Dinanzi al segno o si crede o non si crede: dal modo con cui si reagisce muta la vita. In base a questo schema possiamo individuare tre “tipi” di persone che variamente rispondono ai segni.

3.1. Coloro che vedono i segni senza credere

             (Farisei, sacerdoti, Caifa: cfr 11,47)

Nel sinedrio viene constatato che Gesù compie molti segni, vi è l’imbarazzo e poi la decisione di mettere a morte Gesù. Le autorità giudaiche sono chiuse nei loro schemi: l’unica via è eliminare Gesù. Al momento del processo di condanna di Gesù, Caifa condannerà Gesù a motivo della “ragion di Stato”.

Nel racconto del cieco nato, abbiamo visto che i farisei presumono di vederci, ma nella loro presunzione rimangono ciechi.

Gesù non parla mai di segni (solo nel miracolo del pane al c.6), ma parla delle opere che deve compiere. Dinnanzi a queste opere compiute da Gesù, i giudei nonostante abbiano avuto la possibilità di vedere i segni, si sono chiusi nell’odio: l’odio contro Gesù è, per Giovanni, il vero peccato: infine si tratta di odio contro Dio. Il peccato consiste quindi non tanto nella condotta immorale dei giudei, ma nel loro rifiuto di credere in Gesù: prima dell’incontro con Gesù, il loro peccato non era imputato, ora invece lo è.

Il peccato acquista quindi connotati cristologici: qui si palesa la rottura tra il cristianesimo e il giudaismo del I secolo. Questa tragedia del popolo d’Israele è spiegata da Giovanni in due modi:

1. Appello alla Scrittura

L’accecamento del popolo è stato predetto nella Scrittura, quindi è una predestinatio damnans. Nell’epilogo 12,31-41 Giovanni riflette sull’incredulità dei giudei: nonostante i grandi segni fatti davanti a loro, essi non credono in lui.

Al v.39 si dice che “non potevano credere”: la parola di Dio, dunque causa questa cecità del popolo. Questa causalità è inoltre sottolineata dal fatto che Giovanni cambia al passato le parole di Isaia (5,9ss.): “ha accecato” (in contrasto con la sottolineatura giovannea del vedere.

2. Appello alla responsabilità dei giudei

All’epilogo del “libro dei segni” si dice che i giudei amavano più la gloria degli uomini che quella proveniente da Dio.

La gloria che Isaia vide fu quella del tempio, ma non si tratta più di Jahwè, ma di Gesù (vide la sua gloria e parlò di lui); tale amore per la gloria degli uomini rende impossibile la fede e l’accettazione della gloria di Dio.

L’amore per la propria gloria e per le opere cattive rende impossibile l’accoglienza della luce (3,19).

Troviamo dunque due linee di interpretazione per l’accecamento del popolo d’Israele: il destino prestabilito dalla Scrittura e la responsabilità della condotta dei giudei.

Giovanni non concilia le due interpretazioni: la causalità divina e la libertà degli uomini, la grazia e la libertà trovano un’insolubile conciliarità.

3.2. Reazione di coloro che vedono i segni come “miracoli”

             Gesù si oppone a questa fede miracolistica:

· 2,23-25: la fede dei molti non è degna di fiducia secondo Gesù: non si fida di loro, in quanto egli conosce le profondità dei cuori. Non ci vengono detti i motivi di questa incomprensione dei molti: solo Gesù e l’evangelista sono al corrente di questi motivi, il lettore deve però rimanere con l’animo in sospeso.

· 7,3-5: i fratelli di Gesù concepiscono le sue opere come manifestazione gloriosa e segno di pubblicità in vista del successo politico.

· 6,14-15: la folla ha visto il segno dei pani ed identifica in Gesù il profeta atteso e il re del popolo d’Israele.

L’entusiasmo politico-religioso impedisce il vero riconoscimento di Gesù come Pane di Vita: dinanzi alla folla Gesù si ritira tutto solo.

Il segno del pane non va visto nella sua materialità come prova o apologia su Gesù: Gesù rifiuta tale interpretazione miracolistica dei suoi segni.

3.3. Reazione di coloro che comprendono i segni come rivelazione

Rivelazione di Gesù e della sua opera di salvezza.

Il segno è luogo per credere in Gesù: veder i segni è credere in lui. Questo schema lo troviamo in 2,11: “manifestò la sua gloria e i suoi discepoli credettero in lui”; è presente anche in 11,40 in cui la risurrezione di Lazzaro è manifestazione della gloria di Gesù.

Dunque a differenza dei sinottici, dove i miracoli erano epifania di Gesù, in Giovanni i miracoli sono visti come segni diafanici di Gesù e della sua opera salvifica.  

CONCLUSIONE

In generale possiamo concludere dicendo che in Giovanni sussiste una dialettica permanente tra il carattere “miracoloso” del segno e il carattere suo “simbolico”: questa dialettica non solo è presente nel vangelo di Giovanni, ma perdura anche nella storia del cristianesimo.

Il segno infatti può essere letto a due livelli: quello del miracolo e quello della rivelazione diafanica di Cristo.

Per l’uomo duplice è la reazione dinanzi al segno: quella dello stupore taumaturgico e quella della visione simbolica. Dunque l’evangelista spinge fortemente affinché si passi da una fede popolare ad una fede personale in Gesù: mette quindi in moto una dinamica di “cammino” di fede.

Per Giovanni ogni segno ha un unico significato ed è la rivelazione della Persona di Gesù e della sua azione salvifica. Il contenuto del simbolo, lo ripetiamo ancora, è la cristologia e la soteriologia.

Nell’opera dei segni notiamo oltre ad una maestria teologica, anche una capacità artistica: vari sono i modi con cui illustra il significato simbolico dei segni:

· attraverso commenti finali, con accenni e suggerimenti all’interno del racconto (cfr Cana);

· attraverso lo sviluppo di grandi discorsi (cfr cc.5-6);

· attraverso la drammatizzazione di processi (cfr c.9);

· attraverso l’intreccio di racconto e dialogo (cfr risurrezione di Lazzaro).

Giovanni legge il significato nel segno e non a fianco di esso.

L’unico volto di Cristo si scompone per poi ricomporsi (Browning).

NOTA SULLA CRISTOLOGIA DEL 

KYRIOS

Nel vangelo giovanneo il titolo di Logos (Inno) come il titolo di Kyrios (20,18-25.28) è messo solo sulle labbra dei discepoli e della comunità.

Il significato del titolo Kyrios nella letteratura NT

Il titolo di Kyrios racchiude il nesso tra la risurrezione e la Signoria di Gesù (cfr Atti 2,36): viene quindi posto in questo titolo un nesso tra la passione, l’innalzamento, la risurrezione e la signoria di Jahwè.

Tale nesso è ricavabile anche in 1Cor 8,5ss. specialmente dove la Signoria di Gesù viene opposta alle signorie e alle divinità pagane: così anche Rom 10,9.

Queste affermazioni sulla realtà del Kyrios hanno valore di confessione della comunità primitiva.

In Fil 2,6-11 all’interno dell’inno cristologico il nome di Kyrios è usato per indicare l’innalzamento di Cristo al di sopra delle potenze celesti e infernali. Quindi possiamo infine dire che il titolo di Kyrios riassume in sé la realtà della croce e morte e risurrezione di Gesù. Inoltre si afferma anche l’ottenuta Signoria cosmica alla destra del Padre, per cui Gesù Cristo esercita ogni potere e dominio sulle potestà e principati.

Terzo elemento di questo titolo è che con Kyrios si vuole esprimere la Signoria di Gesù sulla Chiesa, il quale conferisce ad essa misteri e carismi.

Il titolo Kyrios nel vangelo di Giovanni

In Giovanni Kyrios è titolo presente nel capitolo della risurrezione e quindi nel momento delle apparizioni: dunque sono da considerarsi “glosse” i brani all’interno del vangelo che portano questo titolo (cfr c.11: Lazzaro).

Dunque per Giovanni la cristologia del Kyrios trova il suo luogo di comprensione nella sezione dedicata alle apparizioni di Gesù tra i suoi discepoli. Questo Gesù porta in sé i segni della passione: inoltre la sua Signoria si esercita principalmente nella comunità dei discepoli e non nel  e sul mondo.

Gesù non è Kyrios al di sopra delle potestà e dominazioni cosmiche, ma è Kyrios della comunità in quanto la ama e dona il suo Spirito. L’accenno al soffio e all’alito di Gesù sui discepoli, affinché ricevano lo Spirito Santo, richiama evidentemente il primo libro della bibbia dove al capitolo 2 del Genesi si dice infatti che Dio alitò sull’uomo.

Questo soffio dello Spirito dà vita ad una nuova creazione: la comunità dei credenti. A questa comunità Gesù conferisce la sua stessa missione, come lui ricevette la sua missione dal Padre: “Come il Padre ha mandato me, così io mando voi”.

Inoltre conferisce alla comunità il potere di rimettere i peccati. Gesù quindi è il Signore della sua Chiesa e non del mondo. Gesù resta presente nella comunità: infatti a differenza degli altri evangelisti, Giovanni non parla della partenza di Gesù dai suoi.

Comprensione liturgica della cristologia del Kyrios

Barret dice che la sezione 20,19-30 è da comprendersi all’interno di uno sfondo cultuale liturgico: infatti abbiamo chiari riferimenti alla celebrazione eucaristica.

Innanzitutto la determinazione temporale: i discepoli si radunano nel giorno del Signore, in quanto fanno l’esperienza della prima apparizione il giorno stesso in cui Cristo è risorto, cioè di domenica, secondo la tradizione. 

La seconda apparizione avviene di conseguenza “otto giorni dopo” e non fra la settimana. Radunati insieme, i discepoli sperimentano il saluto di benedizione del Signore risorto: “Pace a voi”. Sui discepoli viene effuso lo Spirito Santo (l’alito immortale di Gesù) e con lo Spirito Santo viene comunicata la potenza dell’assoluzione.

Cristo rimane presente dunque nella sua comunità attraverso la parola parla ta e l’Eucarestia: Tommaso come portavoce della comunità confessa la fede in Gesù come Kyrios e Dio.

Gesù è proclamato Dio e Kyrios nella liturgia e nella confessione: il vangelo di Giovanni che inizia con il Prologo (l’inno della comunità) e si conclude con la sezione di carattere liturgico (20,19-30) può essere pienamente compreso all’interno della celebrazione liturgica. Questo probabilmente era il contesto presente alla mente dell’evangelista.

La frase: “Beati quelli che pur non avendo visto hanno creduto” (20,29) oltre che designare l’orizzonte dei fedeli della comunità giovannea (che non hanno toccato con mano Gesù) designa anche l’orizzonte comprensivo di tutti i cristiani.

La fede cristologica nel vangelo di Giovanni

Nell’epilogo del vangelo (20,31) si evidenzia lo scopo dell’evangelista che è quello di pro-muovere la fede cristologica e comunicare così la vita in Cristo. La fede è indispensabile per la vita e per la salvezza. Chi non crede è già stato condannato perché si chiude alla vita.Il tema della fede è quindi fondamentale all’interno del vangelo di Giovanni. Il termine pistéuein è presente 98 volte all’interno di Giovanni, mentre nei sinottici 35 volte.

Aspetti della fede

1. Aspetto dinamico della fede in Giovanni: infatti non c’è mai il termine statico pistis (come in Paolo), ma credere. Per l’evangelista la fede non è concepibile come virtù stabile, ma come un’operazione, un operare dinamico e dunque non un’armatura come intende Paolo.

Il concetto preminente in Giovanni è quello di una fede attiva e dinamica. A sottolineare questa concezione di movimento della fede concorrono vari verbi:

· venire: come sinonimo di credere (cfr 6,35  7,37-38  6,44). Specialmente in 6,44 possiamo evidenziare due movimenti: un’attrazione esercitata dal Padre, sottolineando così la priorità dell’azione di Dio che si esercita attraverso il Figlio (cfr 8,28); e un’attrazione, un movimento dell’uomo verso il Figlio: c’è qui naturalmente l’attrazione del fascino di Cristo a cui risponde il cammino di attrazione dell’uomo.

· accogliere (cfr 1,12)

· vedere: non c’è fede cristologica senza visione; non solo il Figlio dell’uomo deve essere visto, non solo il Figlio, ma anche nel commento, il Logos deve essere contemplato per poterne vedere la gloria. 

      Il vangelo si presenta quindi come libro delle visioni, o meglio dell’unica    visione che si dirama nei segni e nelle figure cristologiche.

· credere in: il concetto dinamico o personalista della fede trova in questo verbo la sua piena espressione.

31 volte si dice “credere in Gesù”, 4 volte credere nel “nome di Gesù” e 2 volte si dice “credere nel Padre”.

La dinamica della fede non è quindi generica, ma concreta visione di una persona, Gesù, che produce nell’uomo una radicale fiducia ed anche accoglienza. 

Non è quindi l’adesione emozionale al “buon Gesù”, ma la volontà di adempiere alle condizioni che Dio ha rivelato in Gesù: non c’è conflitto tra il primato della fede e l’obbedienza nei comandamenti.

Fede e prassi si richiamano a vicenda.   

2. Aspetto statico della fede

O aspetto dogmatico della fede: non c’è mai stato cristianesimo senza credo.

Per esempio fin dagli Atti e nelle lettere paoline abbiamo testimonianze (cfr 1Cor 15,3ss e Rom 10,9) del contenuto dogmatico professato dalle comunità e quindi non creato dall’apostolo.

Più che mai allora un cristianesimo maturo, come quello della comunità giovannea, non poteva fare a meno di un “credo”. Questo “credo” giovanneo è espresso in vari modi e in vari momenti del vangelo: per esempio il “Prologo” è una chiara professione di fede.

A proposito del termine “pistéuein” teniamo presente che oltre alla preposizione éis più accusativo, il verbo introduce la congiuzione relativa hòti, che dà seguito ad una professione “dogmatica” di fede.

Queste “confessioni di fede” sono relative alla determinazione della missione e della natura di Cristo (cfr 8,24 e 13,19).

Marta crede che Gesù è il £cristo”: nella preghiera di Gesù al c. 17 viene espresso il credo su Gesù, così come in 16,27 nell’exitus et redditus Jesu vengono determinate le coordinate nella missione di Gesù.

L’aspetto dinamico e l’aspetto statico della fede devono restare insieme per delineare l’uno l’adesione personale del credente e l’altro la dignità di Gesù.

3. Aspetto apologetico della fede

Questo terzo momento della fede cristologica presenta la prova e le basi per la fede in Gesù. Questa prova è la testimonianza delle opere e delle parole di Gesù (15,22-24 e 14,10).

Nel pensiero dell’evangelista le parole solo basterebbero a disporre l’uomo alla fede. L’evangelista annunzia il Cristo a una generazione lontana dai tempi in cui Gesù operò sulla terra: in tal senso non si può essere 
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